Najvyssi sad 4 Cdo 182/2008
Slovenskej republiky 4 Cdo 183/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. P., byvajuceho v K.,
zastupeného JUDr. M. K., advokatom v K., proti zalovanému V. R., byvajucemu v K.,
o zaplatenie 415 000,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn.
26 C 34/2005, o dovolaniach Zalobcu proti rozsudku a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach

z 19. marca 2008 sp.zn. 5 Co 483/2006, rozhodol

takto:

Dovolania Zalobcu odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 17. oktobra 2006 ¢.k. 26 C 34/2005-153 zamietol
poddlznicku zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal od zalovaného zaplatenia 415 000,-- Sk
$ 22,25 % ro¢nym urokom z omeskania od 26. augusta 1999 do zaplatenia, a samostatnym
uznesenim zo 6. novembra 2006 ¢.k. 26 C 34/2005-155 Zalovanému priznal nadhradu trov
konania vo vyske 27 942 Sk, ktorti sumu Zalobcu zaviazal zaplatit' pravnemu zastupcovi
zalovaného (JUDr. J. K. advokatovi v K. — pozn. dovolacieho sudu) do troch dni od

pravoplatnosti uznesenia.

Na odvolanie zalobcu proti obom uvedenym rozhodnutiam Krajsky sud v Kosiciach
rozsudkom a uznesenim z 19. marca 2008 sp.zn. 5 Co 483/2006 potvrdil rozsudok aj
uznesenie okresného sudu. O trovach odvolacieho konania nerozhodol s odévodnenim, Ze to
nebolo potrebné, ked’ Zalovany, ktory mal aj v odvolacom konani plny tspech, si ndhradu trov

odvolacieho konania neuplatnil a ndhradu trov konania nepozadoval ani zalobca.
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Proti uvedenym rozhodnutiam odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. Navrhol
dovolaciemu stdu, aby tak napadnuty rozsudok ako aj uznesenie odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolaciecho sudu (a prostrednictvom § 242 ods. 2 pism.b/ O.s.p. aj proti
napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu, ako vyroku zavislému na napadnutom rozsudku)
spo¢iva v odiiati moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.), ktord vada zatazuje
1 konanie a rozhodovanie na sude prvého stupna, a to z niekol’kych dévodov. Predovsetkym
poukazal na to, ze skutkové zavery sudu prvého stupiia aj odvolacieho sudu boli vo vztahu
k nevratenej pozicke také, ze predmetnd pdzicka nebola poskytnuta priamo zalovanému, ale
spolo¢nosti R. s.r.o., toho ¢asu vymazanej z obchodného registra, pricom z vykonaného
dokazovania to priamo nevyplyva. Oba sidy nizSieho stupnia sa vSak s touto skuto¢nost’ou
dostatocne presvedcivo nevysporiadali, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu nepreskiimatelny a je arbitrarny pre nedostatok dévodov. Pre pripad, ze sudy nenasli
dostatok dovodov pre postdenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a zalovanym — ako
pozicky Cerpanej poddlznikom ako fyzickou osobou od dlznika Zalobcu — bolo tlohou sudu
zaoberat’ sa tym, ¢i pre Zalovany narok nie je iny pravny titul, a teda, ¢i tvrdené skutkové
okolnosti nemozno podradit’ pod ini pravnu normu a skutkovu podstatu. Pre takyto pripad
bolo totiz potrebné zvazit’ aplikaciu prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika a zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktoré by zakladali
uvedeny narok zalobcu voci zalovanému z titulu zodpovednosti konatela za Skodu sposobent
jeho konanim spolocnosti a derivativne aj veritelom tejto spolo¢nosti. Nakol’ko sudy oboch
stupiiov takto nepostupovali, a to napriek tomu, ze z oznacenia Zalovaného ako fyzickej
osoby, ktord zaroven je/bola konatel'om spoloCnosti R. s.r.o., ako aj d’alSich okolnosti
zalobcom uvadzanych v priebehu sudneho konania sa dovody pre zaloZenie zodpovednosti
zalovaného ako konatela spoloCnosti R. s.r.o. podavali, ich rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven zalobcu oberd o moznost konat' pred
suidom. V zavere dovolania vyslovil nazor, ze sud v kone¢nom dosledku vlastne nekonal
o jeho névrhu v jeho intenciach, ked posudzoval uplatneny narok proti Zalovanému v inom

statuse zalovaného, a to ako zivnostnika.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu (rozhodnutiam), proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom aj uznesenim. Pokial ide
o rozsudok v zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
rozsudok potvrdzujici rozsudok sidu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu
odvolacieho stdu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmeiujicemu
uzneseniu odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) ako aj uznesenie odvolacieho stdu, ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni,

ktoré st taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenia, na ktoré sa
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nevztahuje § 239 ods. 1 a2 O.s.p. je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. az § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré
poukazoval dovolatel. Zalobca v zasade tvrdi, Ze v danej veci mu postupom oboch sudov
nizSieho stupiia bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom nesprdvnym pravnym postdenim

veci.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym odnal ucastnikovi moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
stdny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na stidne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, ze by sudy v prejedndvanej veci v pripade zalobcu nereSpektovali
niektoré z tychto prav. K vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu
zalobcu, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim
dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v tychto ustanoveniach
upravené¢ ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté¢ rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani

zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade nie je dovolanie podl'a § 238 O.s.p. a § 239 O.s.p. pripustné,

nebola preukazana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/
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O.s.p. aneboli zistené ani in¢ vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k z&veru, ze dovolania zalobcu su nepripustné, preto ich odmietol (§ 243b ods. 4

O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.
Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



