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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému K. J. pre
pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti
konanom 21. septembra 2021 v Bratislave o dovolani obvineného K. J. proti uzneseniu Krajské¢ho sudu v
Presove z 27. januara 2021, sp. zn. 10T0/37/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvinené¢ho K. J. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 30. oktébra 2020, sp. zn. 9T/120/2020,
ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného K. J., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, uznal tohto obvineného vinnym z pre€inu kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

dna 23. maja 2020 v ¢ase od 01.00 do 02.00 hod. v obci P. na ul. P. XX, okres F. rozbil kameniom o
rozmeroch 0,24 x 0,15 x 0,16 m sklenent vypli na vchodovych dverach do objektu cukrarne a
nasledne cez rozbitu sklenenti vypli vosiel dnu, kde zamieril rovno k pultom, tam po prehladavani
Suplikov naSiel a zobral finan¢na hotovost vo vyske 940 eur v papierovych bankovkach a minciach
réznej nomindlnej hodnoty, pricom si papierové bankovky vlozil do vrecka nohavic, mince si vlozil do
druhého vrecka nohavic a zvy$né drzal v ruke a takto s nimi z miesta utekal do miesta svojho trvalého
bydliska, pricom poc¢as behu mince vytracal, ¢im takto svojim konanim sposobil poskodenému K. J.
$kodu kradezou hotovosti vo vyske 940 eur a Skodu rozbitim sklenej vyplne vo vyske 78 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 212 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. 1), § 37
pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere dvadsat’ mesiacov, na
ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strédzenia. Zaroveii mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona ulozil ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1
Trestného zakona mu ulozil ochranny dohlad na jeden rok. Rovnako mu okresny sud podl'a § 77 ods. 2



Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozil obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych néapojov a inych navykovych latok. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku okresny sudu obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému K. J., nar. X. S. XXXX,
trvale bytom F., B. XXXX/X, $kodu vo vyske 1.000 eur.

Obvineny napadol uvedeny vyrok o treste rozsudku okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v
Presove (dalej len ,.krajsky sud") uznesenim z 27. januéara 2021, sp. zn. 10To 37/2020, zamietol podla §
319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému a jeho obhajkyni doruc¢ené 6. aprila 2021 a jeho
obhajcovi 7. aprila 2021, podal obvineny prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu
13. méja 2021 dovolanie, a to z ddvodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze napadnuté uznesenie
povazuje za nespravne a nezakonné, a to z dovodu, Ze rozhodnutiami odvolacicho sudu, ako aj sudu
prvého stupiia, bolo zavaznym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu v zmysle ustanovenia § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Od samého zaciatku jednoznacne tvrdi, Ze Skoda, spocivajiica v
odcudzeni penazi, ktort si vy¢islil poskodeny na 940,- eur, nebola nijakym spdésobom v pripravnom
konani, ani v konani pred sudom preukdzana. Nerozporuje, ze poSkodenému odcudzil ur¢ity odnos
penazi, avSak jednozna¢ne popiera, aby to bolo v takej vySke ako mu priznal prvostupnovy sud.
Pokracoval, Ze okresny sud vo svojom rozsudku z 30. oktobra 2020 iba uviedol, Ze narok na nahradu
Skody vo vyske 1.000 eur, ktory si uplatnil poSkodeny do skon€enia vySetrovania, pozostava jednak z
odcudzenej hotovosti vo vyske 940 eur a z ndkladov potrebnych na zasklenie rozbitej sklenenej vyplne
okna vo vyske 60 eur. Oba naroky poskodeného povazoval okresny sud za dévodné a riadne uplatnené,
pricom medzi vznikom §kody a konanim obvineného existuje priama pri¢inna suvislost. Poznamenal, Ze
prvostupiiovy sid nemal dovod neverit’ poSkodenému, ze vy$ka odcudzenej hotovosti predstavuje sumu
940 eur, nakolko poSkodeny presne tito hotovost’ identifikoval ako hotovost’ vopred pripravent na
zaplatenie n4jmu a na va¢si nakup tovaru do predajne. Néklady vynaloZené na zasklenie okna poskodeny
preukazal pokladnicnym dokladom dokonca vo vicsej vyske, ako si Skodu uplatnil. Na zaklade tychto
skutoénosti priznal sud prvého stupna poskodenému nahradu $kody vo vyske 1.000 eur. V predmetne;j
veci obvineny uviedol, Ze vSetky peniaze, ktoré odcudzil poskodenému, v momente, ked’ sa bol priznat’
na policii, policajtfom aj odovzdal, avSak rozhodne to nebola tak vysokd suma, ako si narokoval
poskodeny. Je podl'a neho pravdou, ze po tom, ako sa po skutku vracal domov, vytratil z vreciek
kovové mince, no tie uréite nemali takii hodnotu. Co sa tyka samotnej vysky $kody a jej nahrady za
zasklenie rozbitého okna na dverach, ktora bola poSkodenému priznand vo vyske 60 eur, tuto skodu a
ani narok poSkodeného nerozporuje a povazuje ho za dévodne preukazany. Obvineny vSak nesuhlasi s
vySkou nahrady Skody za odcudzené peniaze, ktort si narokoval poSkodeny a ktord mu bola stdom
prvého stupila priznand v celkovej vyske. Pokracoval, ze poSkodeny nijakym spdsobom nepreukézal,
aby tak vysoky obnos penazi v hotovosti sa v ¢ase spachania skutku v jeho predajni aj v skuto¢nosti
nachadzal. Podl'a obvinené¢ho nepredlozil Ziadny listinny dokaz, ktory by potvrdil odovodnenost’ jeho
naroku, ako je napr. zmluva o najme, v ktorej by bola uvedena vys$ka najmu. Takisto podla neho
nepredlozil ani ziadnu objedndvku tovaru, ked’ze sa odvolava na to, Zze v danom Case oCakaval vacsi
nakup do predajne. Bez takychto listinnych dokazov, ktoré by odévodiovali a riadne preukazovali ndrok
poskodeného, ktory si uplatnil v pripravnom konani nemohol podla obvineného mat’ prvostupiiovy sud
doévodne preukazanu vysku skutoéne odcudzenych penazi. Obvineny je toho nazoru, Ze okresny sud v
danej veci nepostupoval spravne, ked’ze podl'a jeho nazoru tu nebol dostatoény podklad na vyslovenie
povinnosti na ndhradu §kody a na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu $kody bolo podl'a neho potrebné
vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania, a mal teda poSkodeného s jeho
narokom odkazat’ na civilny proces v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku. Kedze sud prvého
stupna nepostupoval v intenciach predmetného ustanovenia Trestného poriadku a priznal Zalovanému
plnt sumu nahrady S$kody, ktora si uplatnil, podl'a obvineného porusil zavaznym spdsobom jeho pravo
na obhajobu.

Obvineny dalej poznamenal, ze vo svojom odvolani uviedol, Zze v podstate poSkodeny ani riadne



nepreukazal, Ze skuto¢ne v pokladni mal hotovost vo vySke 940 ecur. Rovnako tak na predmetnu
skuto¢nost’ poukazal aj vo svojej staznosti z 8. novembra 2020, ktor adresoval Generalnej prokurature
Slovenskej republiky, v ktorej taktiez uviedol, Ze poskodeny nepredlozil Ziadny doklad, Zze v predajni sa v
¢ase skutku mohlo nachadzat' 940 eur a obvineny ziadal, aby o $kode rozhodoval civilny sud. Odvolaci
sud sa vSak vo svojom uzneseni tymito jeho namietkami podl'a obvineného vobec nezaoberal. Podla
nazoru obvineného, v zmysle zasady neformalnosti podania mal odvolaci sud na jeho odvolanie z 3.
novembra 2020 a staznost’ z 8. novembra 2020 prihliadat’ z hl'adiska obsahu a nie z hl'adiska formy a
tym padom sa mal zaoberat’ aj otdzkou preukaznosti priznaného naroku poSkodeného na nahradu $kody,
¢o vsak neurobil a tym podl'a obvineného porusil jeho pravo na obhajobu zavaznym spdsobom.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti je obvineny toho nazoru, ze konanim a rozhodovanim stdu
prvého stupila a odvolacieho sudu bolo zavaznym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze
narok na nahradu Skody, ktory bol poskodenému priznany nebol poc¢as pripravného konania, ani pocas
konania pred sidom riadne preukazany. V danej veci v zavere obvineny uviedol, ze vzhladom k tomu,
ze skutoéna vySka Skody nebola dovodne preukazana, trest odinatia slobody v trvani 20 mesiacov
nepodmienecne, ktory mu bol ulozeny rozsudkom prvého stupna, je podl'a neho neprimerane vysoky a
prisny a mohol byt nahradeny podmiene¢nym trestom odnatia slobody nizSej trestnej sadzby, resp. s
poukazom na znalecky posudok MUDr. K. nahradeny ochrannym lie€enim formou ustavného lieCenia.

Na ziklade vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratary v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného na tivod
poznamenala, ze v danej trestnej veci obvineny na hlavnom pojednavani 30. oktoébra 2020 urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a Ze ho T'utuje. Nasledne obvineny kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, po zodpovedani
ktorych okresny sud postupom podla § 257 ods. 7, ods. 8 prijal vyhlasenie obvineného o vine a vykonal
len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a §kode. Pokracovala, ze poSkodeny si do
skoncenia pripravného konania uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 1.000,- eur pozostavajuci
jednak z odcudzenej finanénej hotovosti vo vyske 940,- eur a jednak z nakladov potrebnych na zasklenie
rozbitej sklenenej vyplne okna vo vySke 60,- eur. Po prednese obzaloby na hlavnom pojednavani diia 30.
oktobra 2020 sud ¢ital zapisnicu o vysluchu poskodeného na ¢. 1. 264 vySetrovacieho spisu postupom
podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku. Az nasledne, po zdkonnom pouceni obvineny urobil vyhlasenie,
ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe. Narok poskodeného bol povazovany za dovodny
a riadne a v¢as uplatneny, pri€om medzi vznikom $§kody a konanim obvineného existuje priama pri¢inna
suvislost. Touto skuto¢nostou sa okresny sid vo svojom rozsudku z 30. oktdbra 2020 podla
prokuratorky nalezite vysporiadal.

Dalej prokuréatorka uviedla, e rozhodnutie sidov v predmetnej trestnej veci o vine, treste, ochrannom
opatreni a Skode st zdkonné, dovodné a spravodlivé, teda také, ktoré koreSponduji s predmetom
Trestného zdkona a Trestného poriadku, vyjadrenom v ust. § 1 toho-ktorého prévneho predpisu v
platnom zneni. Prokurétorka je toho nazoru, ze v danej veci nedoslo ziadnym spésobom k naplneniu
dovolaciecho dévodu prezentovaného obvinenym, teda dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku - spocivajuiceho v zdvaznom poruSeni prava na obhajobu. Vzhl'adom na vySSie uvedené je
nazoru, Zze dovolanie obvineného je nedévodné. Preto prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud uznesenim
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie, pretoze je
zrejmé, ze nie su spinené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, resp. aby podla § 392 ods.
1 Trestného poriadku zamietol podané dovolanie, nakol’ko dévody dovolania nie st preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako std dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
neopravnenou osobou.



Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o
vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku
poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava
pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
moéze podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj
prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mozu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generdlny prokurdtor mdze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V prvom rade je potrebné k veci uviest, Ze obvineny podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu
(proti vyroku o uloZenom treste odnatia slobody), o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze ho ako
nedoévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol, priCom stcasne sa v oddvodneni
rozhodnutia vysporiadal s tym, ze nepreskimaval vyrok o vine napadnutého rozsudku, vzhladom na
ucinené vyhlasenie obvineného, ze je vinny a preskimal len vyrok o treste. Podané dovolanie obvineného
teda fakticky smeruje proti rozhodnutiu krajského sidu ako sudu druhého stupna, ktory vSak nezmenil
vyrok o treste napadnutého rozsudku okresného sidu. Dovolatel’ v iom vecne napada iba vyrok o vine,
ktory urobil prvostuptiovy sud na zaklade jeho vyhlasenia o vine a proti ktorému Trestny poriadok v
rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, nepriznava obvinenému pravo podat’ odvolanie.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku pritom vyplyva, ze proti rozsudku
sudu prvého stupna, ktory bol vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v
rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie, avSak iba z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Toto ustanovenie ale zaroven neurcuje okruh
0s0b, ktoré st opravnené tak urobit’. Pri rieSeni tejto otazky je preto nutné zohladnit’ d’alSie ustanovenia
Trestného poriadku upravujuce postup v konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) a §
372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti
rozhodnutiu stdu druhého stupiia. Teda iba vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim (v tomto
pripade vyrok o vine), podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto
vyrok druhostupnovym sudom zmeneny v jeho neprospech na podklade opravného prostriedku
podaného prokuratorom alebo poskodenym. V danom pripade vyrok o vine nebol odvolacim sidom
preskiimavany, ¢o jednozna¢ne vyplyva aj z odévodnenia uznesenia stidu druhého stupna.

V tejto suvislosti najvys$si stud d’alej uvadza, Ze iba vSeobecné zistenie o poruSeni prava na obhajobu v
pripravnom konani, ktoré ale nema ziadny materidlny dopad na dokazy vykonané v sudnom konani,
ktoré boli rozhodujice na zistenie skutkového stavu, nie je dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Ak sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o tom, Ze nepopiera
spéachanie skutku, podla § 257 ods. 8 Trestné¢ho poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
jeho spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykonadva, a teda medzi pripadnym porusenim prava na
obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na zéklade takto prijatého vyhlasenia nie



je dana pri¢inna suvislost’. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, tak
modze dovolatel’ tspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doSlo v sidnom konani, v ramci ktorého
obzalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najmi to, Ze obzalovany nemal na hlavnom pojednavani
obhajcu, hoci i8lo o dévod povinnej obhajoby, resp. Ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia
podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a
ods. 8 Trestného poriadku, alebo ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skuto¢nosti
podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku (pozri Tpj
41/2021-3).

Z predlozeného spisového materialu vzt'ahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny sa osobne
za¢astnil hlavného pojednévania konaného 30. oktébra 2020 (ako aj jeho obhajkyna) (€. 1. 203), na
ktorom bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Na tomto hlavnom pojednavani obvineny (po riadnom
pouceni v zmysle § 257 ods. 2 Trestného poriadku o nasledkoch vyhlasenia v rozsahu ods. 5, ods. 8)
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku
(uvedeného v obzalobe), ktory po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c),
pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestné¢ho poriadku okresny sud prijal (¢. L 203 - 204). Vo vztahu
k vyroku o vine tak obvineny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je osobou opravnenou na
podanie odvolania, ani dovolania; v tomto pripade jedinou opravnenou osobou na podanie dovolania je
minister spravodlivosti, aj to len s mozZnost'ou uplatnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku (primerane pozri rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017).

V zévere najvy$si sud len pre uplnost’ (a nad ramec uvedeného) dodava, e podané dovolanie nespliiia ani
podmienku uvedenu v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ked’ze obvinenym namietané okolnosti, ktoré su
vysSie zrekapitulované, mu totiz boli zname uz v poévodnom konani, priCom doposial’ ich vobec
nenamietal (okrem toho, Ze trest povazuje za neprimerane vysoky).

Na zaklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného K. J. na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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