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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ N. H., byvajuceho vo D. a 2/ I. H,, rod. 1.,
byvajicej vo D., zastapenych JUDr. Mgr. Radimom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna
¢. 27, proti zalovanym 1/ D. K., byvajicemu vo D., 2/ W. K., byvajicemu vo D., 3/ S. K, rod. H.,
byvajicej vo D., 4/ V. K., byvajuicemu vo D., 5/ 1. K., byvajicemu vo D. a 6/ N. K., byvajicemu vo
D., zastupeni JUDr. Martinom Timkom, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 23, o ochranu
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 11C/432/2014, o dovolani Zalobcov
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 28. februara 2018 sp. zn. 23Co/17/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sud“) rozsudkom z 5.
oktobra 2016 ¢. k. 11C/432/2014-133 zamietol Zalobu a rozhodol, Ze Zalovani 1/ az 6/ maju narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ochrany svojho
vlastnickeho prava. Sud prvej in§tancie zamietnutie zaloby oddvodnil tym, Ze vlastnicke pravo Zalobcov,
ktorého ochrany sa domahali, nebolo v konani preukdzané, pretoze prave naopak bola preukazana
existencia vlastnickeho prava zalovanych k pozemku, resp. jeho Casti, o ktorej zalobcovia tvrdili, ze patri
vlastnicky im a ochrany vlastnickeho prava k tejto ¢asti pozemku sa v konani domahali. V danom
pripade bolo preukdzané vydrzanie vlastnickeho prava, ked’ vlastnicke pravo, resp. pravo osobného
uzivania vSetkych ucastnikov bolo v prislusnej evidencii zapisané, ubehla zdkonom predpokladana doba
na vydrzanie a v konani nebolo preukazané, ze by medzi i¢astnikmi konania existovali spory, ktoré by
mohli spochybnovat presvedCenie zalovanych o tom, ze sporny pozemok im vlastnicky patri.
Skuto¢nost’, Ze sporny pozemok ako vlastnici drzali vyplynula z vypovedi svedkov vypocutych v
konani. Z tohto dévodu sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je vy$Sie uvedené. Vyrok o trovach
konania odovodnil ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.



2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. februara 2018 sp. zn.
23Co0/17/2017 na zéklade odvolania zalobcov rozsudok studu prvej inStancie potvrdil ako vecne sprévny.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktoré oddvodnenie spiiajuce vietky poziadavky
ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku aj v celom rozsahu poukazal. Uviedol, Ze z
rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze 10 ro¢na vydrzacia lehota uplynula po G¢innosti novely
Obcianskeho zakonnika, u¢innej od 1.1.1992 a odvolaci stid tento zaver povazuje za spravny. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorych, ked’ze zalovani boli v celom rozsahu v odvolacom konani Gspe$ni, priznal im pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnili podla jeho obsahu v zmysle § 420 pism. f/ CSP a zaroven aj s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V odévodneni dovolania namietali nevykonanie nimi
navrhovaného dokazu a neodovodnenie tohto nevykonania ako aj neoddvodnenost’ az arbitrarnost’
uvedeného rozhodnutia odvolacieho stidu. V zavere Ziadali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu
i stidu prvej inStancie v zmysle vyS$Sie uvedeného zrusil a vec vratil na d'alSie konanie.

4. K predmetnému dovolaniu sa vyjadril len zalovany 6/, ktory ho Zziadal zamietnut' a jemu nahradit’
vzniknuté trovy konania.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alS$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat a rozhodnit' o veci samej. Platito pre vSetky S§tadia konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa méze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (vid’ rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sid bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu
a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).



8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré¢ v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatelia vyvodili pripustnost’ dovolania (i) z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vS§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil s a iou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchéddzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznostijej aktivnej uc¢astin a konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie
je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost odbévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

13. Pokial’ ide o dovolatelmi namietané nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu, kedy
mal za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je neodévodnené az arbitrarne dovolaci sud uvadza, ze uz
davnejsia judikatira najvyssicho sidu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia



nezakladd zmito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’
(vyjadrujucu stupent kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania
majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’
dovolania nezakladala. S tymto nazorom s a stotoznil a j Ustavny s d Slovenskej republiky (pozri
rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

14. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
(rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dékazov) nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej
za aktualne.

15. V danom pripade odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec ziadne odovodnenie alebo vtedy, ked méa oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia také nedostatky, ze sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi dosledkami priblizuja k ,,justiénému omylu“ v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre l'udské
prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odoévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu vSak nedava podklad pre tvrdenie dovolatelov, Ze nespliia poziadavku
riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako
vo veci rozhodol sid prvej instancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran
sporu, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie.

16. Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacicho
sudu v8etky zdkonom vyZzadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. V nadviznosti na uvedené dovolaci
sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatelov, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je tento pripad. Zalobcovia preto neopodstatnene namietali, Ze odvolaci
sud vydal nepreskiimatelné rozhodnutie. V uvedenej suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid nemusi dat v oddvodneni svojho rozhodnutia odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hl'adiska doplnenia doévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom skumania v
odvolacom konani (I1. US 78/05). Pre Gplnost dovolaci sid tieZ poznamenava, e pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméato¢nostnej vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu iba skuto¢nost’, Ze dovolatelia sa s
pravnym ndzorom odvolaciecho sudu nestotoziiuju, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti
jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

17. Dovolatelia d’alej namietali aj nedostatky v procese dokazovania a to nevykonanie dokazovania a
nezddvodnenie tohto nevykonania. Nac¢o dovolaci sud poukazuje na ¢. 1. 133 bod ¢. 20 a ¢. 21 rozsudku
sudu prvej instancie, kde bolo konitatované, Ze: ,Zalobcovia sice Ziadali o znalecké dokazovanie
znalcom geodetom na ustalenie spravnej hranice, vo¢i ¢omu nemali Zalovani vyhrady, ale ani jedna
strana nebola ochotnd znasat’ naklady tohto dokazovania. Nova prévna uprava - CSP sa vyrazne odliSuje
od predchadzajucej pravnej tpravy v O.s.p. V sucasnosti sud v zmysle CSP zasadne vykonava len tie
dokazy, ktoré navrhli strany sporu a ak strana navrhne vykonat dokaz znaleckym posudkom musi zlozit’
preddavok na toto dokazovanie okrem pripadu, ak je oslobodend od sudnych poplatkov. Sud len
pripomina, Zze zdkonné, vecné, ¢i osobné oslobodenie od stidnych poplatkov je irelevantné a to je aj
pripad zalobcov, ktori su oslobodeni od poplatkov, ale zo zdkona - podla § 4 zékona ¢. 71/1992 Zb.
Zalobcovia odmietli preddavok zaplatit’ a preto sud ani nemohol navrhnuty dokaz znaleckym posudkom
vykonat' s poukazom na § 253 ods. 2 CSP. NavySe sud ani nepovazoval za hospodarne nariadit’



znalecké dokazovanie. Ak by nim totiz aj bolo preukazané, Ze hranica podl'a mapovych operatov medzi
parcelami stran prebieha tak, ako to vyplyva z geometrického planu Ing. Antona Fabiana, sud by musel
dospiet’ k zaveru, ze nie je totozna s vlastnickou hranicou, kedZe Zzalovani, pripadne ich pravni
predchodcovia tuto spornii ¢ast pozemku nadobudli vydrzanim s poukazom na § 129 a § 134
Obcianskeho zakonnika.“ V zmysle ¢oho je zrejmé, ze uvedené sud prvej inStancie nalezite odovodnil s
¢im sa aj odvolaci std stotoznil.

18. Dovolaci sud k vyssie uvedenym namietkam uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy (O.s.p.)
dospel k zaveru, ze d6vodom znemoziujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajuicim pripustnost dovolania) nebolo nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacieho sidu ani po novej pravnej uprave civilného sporového i mimosporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoné zistenic skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych ddokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Na zédklade ¢oho su vys$Sie
uvedené ndmietky dovolatel'ov nedévodné.

19. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné a v tejto ¢asti dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.
20. Dovolatelia v dovolani vyslovne uplatnili aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Uplatneny dovolaci dovod vSak nevymedzili sposobom vyplyvajuicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j.
nevymedzili pravnu otazku ani necitovali rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’.

21. V pripade uplatnenia dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢ iide
skuto¢ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP).

22. Dovolaci stid konStatuje, Ze vysledok posuidenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako
dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznaCenej pravnej otazky. Dovolaci sud je toho nazoru, ze len samotnd polemika s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V pripade absencie nalezit¢ého vymedzenia pravnej otazky
najvyssi sud nemoze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid, a v stvislosti s tym ani vyhladavat vsetky (do
uvahy prichadzajiice) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku mali dovolatelia
na mysli; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v
Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid’
komentar autorov Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k Civilnému sporovému poriadku).

23. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolatelia nevymedzili dovolaci dévod spésobom vyplyvajiacim z §
432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/
CSP odmietol.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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