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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu :
U. Q., bytom v P. M. F., L. XXXX/XX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janci s
r.0., so sidlom Doncova 1451/21, Ruzomberok, za ktort kona JUDr. Ladislav Janci, advokat, proti
zalovanému : Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 23, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 8153/2009 zo dna 2. decembra 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/20/2012-23 zo dna 1. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/20/2012-23 zo dia 1.
augusta 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach (d’alej v texte rozhodnutia len krajsky sud alebo std
prvého stupna) zamietol podla § 250j ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia a néasledne jeho
zru$enia a vratenia veci zalovanému. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani veci mal preukazané, ze
zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim ako odvolaci organ podla § 48 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon ¢. 511/1992 Zb. alebo zakon o sprave dani ) zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Colného uradu KoSice ¢. 73614/2008-5638,132PVL/2008 zo dna 3. decembra
2008, ktorym Colny trad Kosice (d’alej colny turad) urcil zalobcovipodla § 44 ods. 1,4 zakona ¢.
511/1992 Zb. a podla zdkona 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu (d’alej len zakon ¢. 105/2004 Z. z.
alebo zakon o spotrebnej dani z lichu) za zdafiovacie obdobie 16. februara 2006 zéklad spotrebnej dane z
lichu v mnozstve 4,4175 hl alkoholu a vyrubil mu spotrebntl dan z lichu v celkovej vyske 4.149,66 eur z
doévodu, ze nevedel v stlade so zakonom ¢. 105/2004 Z. z. preukazat’ pdvod alebo sposob nadobudnutia



lichu u neho zisteného, ¢im mu vznikla dafiova povinnost’ podla § 12 ods. 2, pism. a/ zakona ¢.
105/2004 Z. z..

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, spravca dane - Colny tirad KoSice, vydal platobny
vymer ¢. 73614/2008-5638,132PVL/2008 zo dia 3. decembra 2008 na tom skutkovom zaklade, Ze pri
domovej prehliadke vykonanej diia 16. februdra 2006 policajnym organom v rodinnom dome zalobcu na
adrese P., S. B.. XXXX/X bolo zistenych celkom 4.411 hl alkoholu (neskoér pri opdtovnom prepocte
4.4175 hl alkoholu); podla vysledku odbornej expertizy - protokolu o skuske Colné¢ho laboratoria
Colného riaditel'stva SR ¢. VOE- 4865-4867/07 zo dna 29. jila 2008 v 483 trojlitrovych bandaskach sa
nachadzali tekutiny s objemovou koncentraciou alkoholu 28,4 %, 30,8 % a 31,4 %; danovy dlznik podl'a
§ 14 ods. 3 zakona ¢. 105/2004 Z. z. nepodal colnému uradu danové priznanie najneskér do troch
pracovnych dni nasledujucich po vzniku dafovej povinnosti a v rovnakej lehote dail nezaplatil; Colny
urad KoSice vyzval Zalobcu na podanie daflového priznania v lehote 15 dni s tym, aby v rovnakej lehote
dan aj zaplatil; Zalobca nepodal danové priznanie ani v lehote urCenej vo vyzve spravcu dane; spravca
dane podla § 42 zakona ¢. 511/1992 Zb. urcil dan podl'a pomocok, ktoré mal k dispozicii alebo ktoré si
sam zaobstaral, a to i bez suc¢innosti s danovym subjektom; spravca dane vykonal miestne zistovanie u
F. Y, ktorého predmetom podnikatel'skej ¢innosti bola vyroba istiaceho a nemrzniceho prostriedku na
okna osobnych motorovych vozidiel znacky ,,S." uvedeného na etikete zabezpeCenych bandasieck GVD
Trade Dubrava, ktory k svojim obchodnym aktivitdm uviedol, Ze firma GVDTRADE uz nefunguje cca 5
rokov, nedochovali sa zZiadne doklady pre stratu, k danym poziadavkam sa nevedel vyjadrit, na
obchodného partnera U. Q. zo P. si nepamita a ako odberatelov nemrznicich zmesi uviedol iné
spolo¢nosti; z archivu Daniového uradu Liptovsky MikuldS spravny organ prvého stupna ziskal
podnikové normy aj na vyrobok znacky ,,S." dafiového subjektu F. Y., ktory bol platitelom spotrebne;j
dane z liechu od 1. januara 2000 do 1. novembra 2001; v bandaskach, ktorych drzba bola zistena u
danového subjektu, sa nenachadzal ¢istiaci a nemrznuci prostriedok tak, ako ho vyrabal F. Y. GVD
Trade; spravca dane o uréeni dane podl'a pomoécok vyhotovil diia 10. oktobra 2008 protokol o uréeni
dane podla pomdcok, ktory spolu s vyzvou na prerokovanie tohto protokolu dorucil datilovému subjektu
14. oktobra 2008 s tym, Ze za deil prerokovania protokolu bol ur€eny 26. novembra 2008; dia 26.
novembra 2008 bol spracovany dodatok k tomuto protokolu, ktorého obsahom bola oprava chyby pri
matematickom sc¢itani: danovy subjekt sa prerokovania protokolu dia 26. novembra 2008 nezucastnil z
dovodu docasnej praceneschopnosti ani si na tento Gdel neurdil zastupcu. Dalej krajsky sud mal
preukézané, ze Colné riaditel'stvo SR v oddvodneni Zalobou napadnutom rozhodnuti zotrvalo na
skutkovych zisteniach a ich prdvnom hodnoteni spravnym orgdnom prvého stupna. KonStatoval, Ze
zodpovednost’ Zalobcu za existujici stav - zistenie lichu v jeho priestoroch, ktorého pdvod alebo spdsob
nadobudnutia podla zakona ¢. 105/2004 Z. z. nevedel preukazat’, je objektivna, ako aj, Ze v oddévodneni
preskimavaného rozhodnutia sa Colné riaditeI'stvo SR vyporiadalo s jednotlivymi odvolacimi namietkami
Zalobcu.

Krajsky sud posudzoval zadkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného v intencidch ustanoveni §
12 ods. 2, pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 3 zakona ¢. 105/2004 Z. z. a v spojeni s § 42 zakona C.
511/1992 Zb., ktoré citoval.

Krajsky sud konstatoval, ze v danovom konani bolo nepochybne preukazané, ze dia 16. februara 2006
bola v rodinnom dome Zalobcu vykonand domové prehliadka, pri ktorej bolo zistené skladovanie 483
kusov bandasiek o objeme 3 litre oznacenych etiketou ,,S." naplnenych lichom s réznou uz uvedenou
koncentraciou, s poukazom na to, ze Zalobca ako dafiovy subjekt v danovom konani okrem svojho
tvrdenia, kedy a akym spésobom nadobudol uvedeny lich, nepredlozil a ani neoznacil Ziaden relevantny
objektivny dokaz, ktorym by nepochybne preukazal svoje tvrdenic v suvislosti s nadobudnutim
uveden¢ho lichu (zmesi) od vyrobcu F. Y. a s poukazom na dokazy - miestne zistovanie u F. Y..
Nesuhlasil s namietkou zalobcu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a nesprédvneho pravneho
postupu spravcu dane. Podl'a nazoru krajského sidu vzhl'adom na obsah pisomného vyjadrenia F. Y. a
vysledky miestneho zistovania Danovym uradom v Liptovskom Mikulasi opakovanym vypocutim tohto
svedka by sa nepodarilo zistit’, ¢i dodal alebo nedodal zalobcovi predmetné bandasky s lichom ozna¢ené
logom ,,S.", v ktorej suvislosti poukdzal na to, ze k tejto Zalobnej namietke Zalobcu zaujal stanovisko aj
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4Sz£/4/2010 zo dna 29. septembra 2010, ktorym potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/163/2009-54 zo dina 29. aprila 2010, ktorym rozhodnutim krajsky



sud zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Colného riaditel'stva SR zo dna 7.
septembra 2009 ¢. 56767/2008, ktorym v spojeni s rozhodnutim Colného tradu KoSice zo dia 10.
oktobra 2008 ¢. 79/60918/08-5631 bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 62.508 Sk za spravny delikt
v zmysle § 47 ods. 1, pism. i/ zékona ¢. 105/2004 Z. z. z dévodu, Ze zalobca nevedel preukazat' v
stlade so zdkonom ¢. 105/2004 Z. z. povod alebo sposob nadobudnutia lichu u neho zisteného. Krajsky
sud pravny zaver najvyssicho sudu uvedeny v oznaéenom rozhodnuti citoval. Dalej krajsky sud uviedol,
ze bolo povinnostou zalobcu ako datiového subjektu, na ktorom bolo ddkazné bremeno, preukazat’
skuto¢nosti, ktoré bol povinny preukazovat’ v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. a zakona ¢. 105/2004 Z.
z., s poukazom na to, Ze zalobca na svoje tvrdenie ziaden hodnoverny dokaz neoznacil, ani ho
nepredlozil.

Za nedovodnu krajsky sud povazoval i namietka Zalobcu, podl'a ktorej bol spravca dane povinny vo veci
uskuto€nit’ ustne pojednavanie, konStatujic, ze zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 511/1992 Zb.
nevyplyva obligatornost’ uskutocnenia tstneho pojednavania v dailovom konani.

Ako nedovodnu krajsky stid vyhodnotil aj namietku Zzalobcu, ktorou namietal, Ze nemal moznost
oboznamit’ sa so zmenou protokolu o urceni dane podl'a pomdcok. Uviedol, Ze spravca dane dna 26.
novembra 2008 vyhotovil dodatok k protokolu o uré¢eni dane podla pomdcok, ktorym opravil chybu pri
matematickom scitani, ked’ v protokole o urceni dane podla pomoécok zo dia 10. oktobra 2008
nespravne uviedol mnozstvo zisteného alkoholu prepocitaného na hektolitre alkoholu a teda nespravny
udaj 4,4111 hl a. opravil na udaj 4,4175 hl a., v doésledku ¢oho aj vypocitana daiiova povinnost sa
upravila zo sumy 124.835 Sk na sumu 125.016 Sk, s poukazom na to, ze zalobca pri prejednani
protokolu dna 26. novembra 2008 mal moznost oboznamit’ sa aj s opravou protokolu o urceni dane
podla pomocok, ktory mu bol doru¢eny 14.10.2008, pretoze sa a ani jeho zastupca nezucastnili na
prerokovani protokolu v deii uréeny vo vyzve zo dia 10. oktobra 2008, povazuje sa za den prerokovania
a dorucenia protokolu uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu (§15 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992
Zb.).

Nesthlasil ani so zalobnou namietkou, v zmysle ktorej ulozenim danovej povinnosti Zalobcovi doslo k
retroaktivnemu uplatneniu zakona ¢. 105/2004 Z. z., resp. ze doSlo k zéniku préva spravcu dane vyrubit’
dan v zmysle § 45 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. KonStatoval, ze vznik dafovej povinnosti u zalobcu v zmysle
§ 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. je viazany na den zistenia lichu za situacie, ze Zalobca
nevedel v momente zistenia lichu preukazat’ povod alebo spésob nadobudnutia tohto lichu, s tym ze
vznik dafovej povinnosti u zalobcu nemozno viazat' na moment jeho nadobudnutia (predmetny lich
zalobca podla svojich tvrdeni nadobudol v roku 2002), ked’ drzba lichu, ktorého pdvod alebo spdsob
nadobudnutia v stlade so zdkonom Zzalobca nevedel preukazat’, bola zistena dna 16. februara 2006, t. j.
uz za u¢innosti zakona ¢. 105/2004 Z. z., majic za to, Ze z uvedenych udajov vyplyva, Ze spravcovi
dane ani nemohlo zaniknit' pravo vyrubit' dan v péatro¢nej prekluzivnej lehote v zmysle § 45 ods. |
zakona €. 511/1992 Zb..

Ako nedévodnu krajsky sud vyhodnotil aj ndmietku Zalobcu o nedoruc¢eni platobného vymeru pravnemu
zastupcovi zalobcu. Uviedol, Ze splnomocnenie zo dna 19. septembra 2008 sa tykalo iba konania o
uloZeni pokuty za spravny delikt (konanie pod ¢.79/54086/2008), s poukazom na to, ze Zalobca
splnomocnil svojho pravneho zastupcu zastupovanim v danovom konani aZ plnomocenstvom zo dna 29.
janudra 2009.

Zéaverom krajsky sud konStatoval, Ze Colné riaditel'stvo SR sa v ddvodoch napadnutého rozhodnutia
dosledne vyporiadalo so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré boli obsahovo totozné so
zalobnymi nadmietkami, z ktorych dévodov tvrdenie Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia Colného
riaditel'stva SR pre nedostatok dovodov povazoval za nedévodné, doplniac, Ze namietkou Zalobcu
tykajicou sa nedodrzania leh6t na vykonanie danovej kontroly sa ani nemohol zaoberat, pretoze u
zalobcu danové kontrola vykonand nebola a spotrebnd dani bola zalobcovi urend postupom podla § 42
zakona ¢. 511/1992 Zb..

Dospejuc k zaveru, ze rozhodnutie Colného riaditel'stva SR ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna bolo vydané v stlade so zakonom, krajsky sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k O.s.p.. Netspesnému zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca. Ziadal, aby Najvyssi



sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane podla § 250j ods. 2, pism. a/ az e/ O.s.p. zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

Z dovodov odvolania vyplyva, ze Zalobca povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za nespravny a
v rozpore so zakonom. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupiia, ktory nespochybnil postup
zalovaného ani spravcu dane, hoci podla jeho nazoru tieto organy vychadzali pri svojich rozhodnutia z
nespravne zisteného skutkového stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca predovietkym namietal, Ze rozhodnutie prvostupiiového sidu nie je oddévodnené ustavne
konformnym spésobom poukazom na§ 157 ods. 2 O.s.p., tvrdiac, Ze z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia je viac nez zrejmé, ze sud prvého stupna sa nevysporiadal so Zalobnymi namietkami, ked’
neposkytuje odpoved’ na zisadné otdzky - nevykonanie navrhovanych dokazov zo strany osoby, voci
ktorej sa colné konanie viedlo, neuskutocnenie ustneho pojedndvania so zachovanim znakov
kontradiktornosti konania, doslova nereagovanie na namietku protiistavnosti postupu colnych tradov
prejavujiica sa v retroaktivnom uplatneni zakona, premlcanie prejednavaného deliktu, v ktorej suvislosti
poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 115/03 z 3. jula 2003. Vytykal sudu prvého
stupiia, Ze ndmietky zalobcu len oznaCil za neddvodné, bez toho, aby uviedol, preCco maji byt
neddévodné a bez toho, Ze by svoj ndzor realne zdovodnil a oprel o relevantné ustanovenie zakona.

Dalej dovodil, 7e rozhodnutie Colného tiradu Kosice &. 73614/2008-5638, 132PVL/2008 zo dia 3.
decembra 2008 je ako celok nepreskimatelné, nedostatoéne odévodnené a vecne nespravne. Vyslovil
nazor, ze postup, ktory predchadzal vydaniu predmetného rozhodnutia, je charakterizovany tiez
neuplnym zistenim skutkového stavu veci, nespravnym vyhodnotenim doposial zhromazdenych
dokaznych prostriedkov s poukazom na § 29 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.. Za nespravny povazoval
zaver sudu prvého stupna, Ze namietka nevykonania dokazovania v predpisanom rozsahu je
neopodstatnena, namietajiic, ze spravca dane nevykonal dokazovanie v danej veci v intenciach § 29 ods.
2 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked bez akéhokol'vek logicky prijatelného dévodu nevypocul k veci za ucasti
zalobcu svedka F. Y., a to aj napriek tomu, ze vykonanie tohto ukonu bolo zZalobcom riadne navrhované,
v ktorej suvislosti poukazal na § 42 ana § 15 ods. 2 zikona &. 511/1992 Zb.. Dalej namietal, Ze nebolo
vykonané ustne pojednavanie, napriek tomu, Ze potreba jeho vykonania aj v ramci daného konania
explicitne vyplyva z ust. § 11 a § 15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb.. Wtykal sudu prvého
stupna, Ze evidentne opomenul aj znenie ustanovenia § 15 ods. 13 z. ¢. 511/1992 Zb., ktoré citoval.
Tvrdil, ze mu pred vydanim rozhodnutia nebolo umoznené obozndmit’ sa s obsahom protokolu o urceni
dane a az z oddvodnenia namietaného rozhodnutia sa dozvedel, Ze protokol bol colnym uradom
zmeneny. Za zavazné pochybenie spravcu dane povazoval taktiez skuto¢nost’, ze hoci Zalobca mal pre
dané konanie zvoleného pravneho zastupcu, tato okolnost’ bola doslova ignorovana konajicim organom,
ktory ani len namietané rozhodnutie nedorucil jeho zastupcovi, s poukazom na to, Ze spravcovi dane
muselo byt zrejmé, ze zalobca sa dal zastupovat’ v celom colnom konani, teda nielen v konani, v rdmci
ktorého bolo rozhodované o spachani spravneho deliktu, zdoérazniac, ze pokial mal sprédvca dane
pochybnosti v obsahu plnej moci, mal jej nedostatky pokusit’ sa odstranit’, dajic do pozornosti, ze kazdé
mu doru¢ované podanie colného uradu vo veci tykajicej sa zaistenia nemrznicej zmesi dia 16. februara
2006 bolo ozna¢ené inou spisovou znackou, povazujiic uvedenie ¢isla konania na predlozenej plnej moci
len za formalnu nalezitost’.

Dalej dovodil, Ze zavery prvostupiiového sudu o nepreukézani spdsobu nadobudnutia lichu st Gplne
nelogické a rovnako je hodnotend aj vypoved svedka Y., majic za to, Ze vo vztahu k zaistenej
nemrznucej zmesi ide o nemrznucu zmes vyrobenu legalne identifikovanym vyrobcom a platitelom
spotrebnej dane z lichu a teda o zmes vyrobenu aj z lichu, ktora bola v minulosti zdanena, namietajic, ze
ak sa opédtovne v danej veci vyrubuje spotrebnd dafi, koné sa tak v rozpore zo zédsadou zakazu dvojitého
zdanovania. Tvrdil, Ze povod zaistenej nemrznticej zmesi bol preukazany uz vecnym dokazom, priamo
zaistenou nemrznucou zmesou, ked’ tato bola riadne zabezpecena etiketami vyrobcu tohto vyrobku, s
poukazom na to, ze spésob nadobudnutia nemrznucej zmesi bol zalobcom objasneny dostatoéne jasne a
zrozumitelne aj v inych konaniach, teda Ze i§lo o kipu od vyrobcu, ktoré tvrdenia neboli Ziadnym
dokazom vyvratené.

Dalej namietal, Ze prvostupiiovy sud ani len niznakom nereagoval na vyhradu, Ze zaver o potrebe
uplatnenia § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zdkona ¢. 105/2004 Z. z. je nespravny, ¢o dokazuje



nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia. Wyslovil nazor, Ze uplne nelogicky vyznieva aj zaver tykajuci sa
identifikovania dafiového dlznika v danej veci, dovodiac Ze ak bolo preukizané, kto nemrznucu zmes
vydal (vyrobca oznaceny na kazdom baleni nemrzniicej zmesi, vyrobca nepoprel ze ide o jeho vyrobok)
aj s ohladom na § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 1052004 Z. z. bolo mozné ako danového dlznika oznacit’
jedine subjekt identifikovany ustanovenim § 13 ods. 1 pism. a/, teda pravnicka alebo fyzicka osoba,
ktora mu ako fyzickej osobe vydala lich.

Za zavazné pochybenie colné¢ho uradu a aj sudu prvého stupiia povazoval, ze v danej veci aplikovali
zakon, ktory nebolo mozné uplatnit, priCom jednoznacne do$lo minimdlne k poruSeniu zidkazu
retroaktivity pri uplatneni zakona, ¢o Ustava SR vylu¢uje. Tvrdil, Ze v &ase, ked” bola v roku 2002
nemrznuca zmes nadobudnuta, neexistoval zdkon, ktory by ukladal povinnost preukazovat pdvod a
sposob nadobudnutia nemrznucej zmesi povazujuc v rozpore s principom pravnej istoty, ak by sa
dosledky novoprijatého zédkona ¢. 105/2004 Z. z. mali uplatiiovat’ aj k tym konaniam, ktoré boli
uskutonené pred 1. marca 2004. Dalej uviedol, Ze v danej veci je opakovane doslova perzekvovany a
sankcionovany za to, Zze v roku 2002 kupil a neodlozil si o tom doklad, hoci v ¢ase ked’ tovar kupoval
nebol zakon, ktory by ukladal povinnost’ takéto doklady uchovavat’.

Dalej tvrdil, e z ustanovenia § 45 zikona &. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze ak by v danej veci bolo dané
pravo vyrubovat’ mu dail, potom takéto pravo zaniklo najneskor 31. decembra 2007, nakolko Zalovany (
zrejme zalobca) prijal uvedeny tovar v roku 2002, vytykajuc sudu prvého stupna, Ze sa ani v tomto
smere s jeho namietkou nevysporiadal. Nesuhlasil ani s ndzorom stdu prvého stupiia, ktorym odmietol
jeho namietky o nezakonnosti danovej kontroly, tvrdiac, Ze colné organy uvedeni nemrzniicu zmes
zaistili 16. februara 2006, colné konanie pred spravnym organom prvého stupiia trvalo viac ako 2 a 3/4
roka, ¢o je nepripustné, v ktorej suvislosti poukézal na Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp.
zn. 111. US 24/2010.

Wtykal sudu prvého stupnia, ze nezaujal nalezité stanovisko ani k okolnosti, Ze rozhodnutie
druhostupiiového spravneho organu zo dna 7. septembra 2009, je ako celok procesné neudrzatelné a
odporujice platnej pravnej Gprave s poukazom na to, ze odvolaci organ o podanom odvolani rozhodoval
celé tri kalendarne roky, ¢o je Uplne nezdkonné a vysledkom takéhoto rozhodovania je nulitny akt
aplikacie prava, povazujuc takyto postup v prikrom rozpore s obsahom § 30a zakona ¢. 511/1992 Zb..
Dovodil, ze dosledkom nevydania rozhodnutia v zdkonom urcenej lehote je jednozna¢ne zanik prava v
danej veci rozhodnit, preto konanie v danej veci malo byt zastavené, nakolko podla Strasburskej
judikatary konanie, ktoré zasahuje do prava tc¢astnika na konanie v primeranej lehote je konanie, ktoré
sucasne zasahuje do zékladnych prav obfana na spravodlivé konanie pred organom verejnej moci, s
poukazom na to, ze dafiové konanie je potrebné vnimat’ ako jeden celok az do momentu jeho zavi§enia
koneénym rozhodnutim, tvrdiac, ze ak od zaistenia lichu 16. februara 2006 do rozhodnutia o odvolani
uplynula lehota takmer 6 kalendarnych rokov, ide o konanie nezakonné ako celok. Povazoval viac ako
zrejmé, ze ani pochybenia prvostupnového organu neboli v ramci odvolacieho konania odstranené, ¢im
nebol napleny imperativ uvedeny v § 48 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
krajského stidu v celom rozsahu potvrdil. Uviedol, Ze skutkové a pravne okolnosti danového pripadu
uvadzané Zalobcom v odvolani v zasade predstavuju opakované tvrdenia, ku ktorym sa uz vyjadroval v
predchadzajicich daiiovych konaniach a v konkrétnom sudnom spore, v podobe pisomnych rozhodnuti,
vyjadreni, resp. priamo na stidnom pojednavani vo veci. K zalobcom vytykanym nedostatkom voci
vydanému rozsudku stdu uviedol, ze zalobcovi nepristicha posudzovat’ metodiku spracovania obsahu
odovodnenia rozhodnutia stidu, ani posudzovat obsahovy vyznam slovného spojenia. Mal za to, ze
vysledny informaény obsah oddvodnenia rozsudku sudu je v subjektivnej aj objektivnej rovine zrejmy,
jasny, pochopitelny, komplexny a dostato¢ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je



dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zru$it' rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu a vratit mu vec na d’alSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie -
platobny vymer, prvostupniového spravneho organu - Colného tradu KoSice, ktorym spravca dane
zalobcovi vyrubil dail z liechu v sume 4.149,66 eur za zdafiovacie obdobie 16. februara 2006 a odvolanie
zalobcu zamietol. Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupia a
konanie im prechadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o povinnosti Zalobcu zaplatit’
dan z liehu za zdanovacie obdobie 16. februara 2006.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskumavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zdkonom a aby v preskimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre ti€astnikov zndme skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Zékonodarca v zédkone ¢. 105/2004 Z. z. upravuje zdaiiovanie lichu spotrebnou daiou (d’alej len "daii")
na daitovom tuzemi ( § 1).

Podl'a § 12 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 105/2004 Z. z. danova povinnost, ak tento zakon neustanovuje inak,
vznika uvedenim lichu do danového volného obehu dilom a) vydania lichu pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora nie je opravnend odoberat’ lich v pozastaveni dane, b) vlastnej spotreby lichu v
danovom sklade, ¢) prijatia lichu opravnenym prijemcom prepraven¢ho na dafiové uzemie v pozastaveni
dane, d) zistenia odcudzenia lichu v pozastaveni dane alebo lichu oslobodeného od dane, e) zistenia
chybajiiceho lichu 1. v pozastaveni dane s vynimkou lichu uvedeného v § 7 ods. 2 pism. e/ a f/, 2.
oslobodeného od dane s vynimkou mnozstva lichu pripadajuiceho na vyrobné straty, manipulaéné straty,
dopravné straty a na prirodzené Ubytky, ak su tieto straty uznané colnym uradom, pricom takto uznané
straty nesmu byt vys§ie, ako su normy strat lichu ustanovené v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom
vydanym podla osobitného zakona, ako aj mnozstva lichu nenavratne zniceného v désledku nehody,
havarie, technologickej poruchy alebo vplyvom vys§sej moci, ak st tieto straty uznané colnym tradom
na zaklade uradného zistenia a potvrdenia, f) vynatia lichu z pozastavenia dane inym spésobom, ako je
uvedeny v pism. a) az e), g) vyrobenia lichu mimo pozastavenia dane, s vynimkou prepracovania
zahranicného tovaru v colnom rezime aktivny zuslachtovaci styk v podmiene¢nom systéme alebo v
colnom rezime prepracovanie zahraniéného tovaru pod colnym dohladom a okrem ziskania lichu



regeneraciou uzivatel'skym podnikom podla § 11 ods. 17, ak takto ziskany lich pouZije na ucely
oslobodené od dane v sulade s vydanym odbernym poukazom, h) prijatia colného vyhlasenia na
prepustenie lichu do volného obehu, ak na takéto prepustenie nenadvizuje pozastavenie dane, i) vzniku
colného dlhu inym spésobom ako prijatim colného vyhlasenia, j) prijatia lichu osobou uvedenou v § 37a
ods. 2 alebo ozbrojenymi silami inych §tatov, ktoré su stranami Severoatlantickej zmluvy a ich civilnymi
zamestnancami, na pouzitie v stvislosti s aktivitami podl'a medzinarodnej zmluvy, ak na takéto prijatie
nenadvézuje oslobodenie od dane podl'a § 7 ods. 2 pism. h).

Dariova povinnost’ vznika aj dilom a) zistenia lichu, ktory sa nachddza alebo ktory sa nachadzal u
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tato pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nevie preukazat
povod alebo spdsob nadobudnutia lichu v sulade s tymto zakonom, a to bez ohladu na to, ¢i naklada
alebo nakladala s lichom ako s vlastnym, b) dodania alebo diiom pouzitia lichu oslobodené¢ho od dane na
iny ako urceny ucel.

Za den zistenia skuto¢nosti podla odseku 1 pism. d/ a e/ a odseku 2 pism. a/ sa povazuje den, ked’ tieto
skuto¢nosti zistil colny urad.

Podl'a § 13 ods. 2, pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. danovym dlznikom pri vzniku dafiovej povinnosti
podla § 12 ods. 2 je prévnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktord nevie preukazat’ v sulade s tymto
zakonom pévod alebo sposob nadobudnutia lichu u nej zisteného, ktory sa u nej nachadza alebo ktory sa
u nej nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢inaklada alebo nakladala s liehom ako s vlastnym.

Podl'a § 45 ods. 1, 2, 3, 6, 8 zakona ¢. 105/2004 Z. z. colny tGrad vykonava danovy dozor, ktorym je
vykon dozoru nad drzbou a pohybom liehu, tlaou a distribuciou kontrolnych znamok, a tiez dafiova
kontrolu. (§ 15 zadkona ¢. 511/1992 Zb.)

Danovy dozor a daiova kontrolu vykonéva colny trad, v ktorého poésobnosti ma kontrolovany subjekt
sidlo alebo trvaly pobyt alebo v ktorého pdsobnosti sa nachadza kontrolovany dopravny prostriedok,
dopravny zasobnik alebo kontrolovany lich.

Colny urad pri daflovom dozore a dafiovej kontrole je opravneny a) vstupovat do kazdej prevadzkovej
budovy, miestnosti, obydlia alebo nebytového priestoru, ktory kontrolovany subjekt pouziva aj na
podnikanie s lichom, ako aj vstupovat’ do priestorov, o ktorych je zname alebo sa da predpokladat’, ze sa
v nich nachadza alebo sa méze nachadzat’ lich, b) zistovat’ stav zasob lichu a tovarov, ktoré s uréené
alebo moézu byt pouzité pri vyrobe lichu, a nariadit’ vykonanie prislu$nej inventiry, c) kontrolovat’
vyrobné zariadenia, skladovacie zariadenia, prepravné obaly, zasobniky, kontajnery, cisterny a iné obaly,
v ktorych sa nachadza alebo sa moéZze nachadzat’ lieh alebo tovary z neho vyrobené, d) vykonavat
kontrolu pouzitia lichu oslobodeného od dane podla prislusnych ustanoveni tohto zdkona, zistovat’ stav
zasob tovarov vyrobenych z lichu oslobodené¢ho od dane, e) zastavovat’ vozidla, ktoré prepravuji lich
alebo o ktorych sa da predpokladat, ze by mohli prepravovat lich, zistovat mnozstvo nimi
prepravovaného lichu, kontrolovat’ prepravné doklady a kontrolu vyznalit v tychto dokladoch, f)
bezodplatne odoberat’ vzorky v pripadoch podla pism. a) az e) v technologicky odovodnenom
mnozstve, spdsob odoberania vzoriek ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo podla § 49 ods. 4, g) pozadovat' predlozenie udajov a dokladov suvisiacich s ¢innost'ou
kontrolovaného subjektu, predlozenie dokladov preukazujicich tvrdenia kontrolovaného subjektu a
vSetkych dokladov uvedenych v tomto zikone, h) zistovat vyrobné straty, manipulacné straty,
dopravné straty a iné prirodzené ubytky lichu pri vyrobe, spracovani, skladovani a preprave suvisiace s
jeho fyzikalno-chemickymi vlastnostami a na zaklade dlhodobého sledovania v trvani najmenej 12
mesiacov uréit’ vysku strat lichu v daovych skladoch a v uzivatel'skych podnikoch pre jednotlivé druhy
strat; podl'a zisteni podat’ navrh na upravu platnych noriem strat, vydanych podla osobitného predpisu,
i) zistovat’ a preverovat normy spotreby lichu v podnikoch, ktoré pouzivaji liech oslobodeny od dane
podla § 7 ods. 1, a na zéklade dlhodobého sledovania upravit’ normy spotreby lichu.

Pri vykone danového dozoru a danovej kontroly je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba povinna strpiet’
vykon opravneni colné¢ho tradu podla odsekov 3 a 4.

Colny urad podl'a povahy skuto¢nosti zistenych pri danovom dozore vyhotovi zapisnicu alebo tradny
zaznam alebo vykona daitlova kontrolu.

Podl'a § 49 ods. 2 zdkona ¢. 105/2004 Z. z. na spravu dane sa pouzije osobitny predpis ( zakon ¢.



511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov) ak tento zakon neustanovuje inak.

Odvolaci sud po preskimaniveci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v st¢innosti s daiovym subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych doévodov zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil v stlade so zdkonom, a
preto boli splnené zdkonné podmienky pre zamietnutie Zaloby sudom prvého stupiia.

Zakonodarca v pravnej norme § 12 ods.1 zékona ¢. 105/2004 Z. z. ustanovuje zakonné podmienky
vzniku dafiovej povinnosti danového subjektu a uréenim dna jej vzniku v zakonne predpokladanych
pripadoch spojenych s uvedenim lichu do volného obehu. Stc¢asne zdkonodarca v pravnej norme § 12
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. ustanovuje zakonné podmienky vzniku dafiovej povinnosti
danového subjektu v pripade zistenia lichu, ktory sa nachadza alebo ktory sa nachadzal u pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby, ak tato pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nevie preukazat’ povod alebo
sposob nadobudnutia lichu v sulade s tymto zdkonom, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s
lichom ako s vlastnym, pri€om za defi zistenia tychto skutocnosti sa povazuje defi, ked’ tieto skuto€nosti
zistil colny urad (§ 12 ods. 3 zakon ¢. 105/2004 Z. z.).

Cielom danového dozoru, danovej kontroly v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢. 105/2004 Z. z. je
zabezpecenie podkladov v sucinnosti s danovym subjektom na zistenie, ¢i si danovy subjekt splnil v
sulade s prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc€i Statu. Z predloZzeného
administrativneho spisu vyplyva, ze spravne organy oboch stupiiov sa nalezite vecou zaoberali, vykonali
vo veci rozsiahle Setrenie v suc¢innosti s daiovym subjektom - Zalobcom. Z uvedeného dévodu nie je
mozné suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze vo veci colné organy oboch stupiiov nevykonali dokazovanie
nalezite a vo veci nezistili riadne skutkovy stav.

Vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci odvolaci stid dospel k zhodnému nédzoru ako sud prvého
stupna, ze v danom pripade bolo preukazané, Ze domovou prehliadkou vykonanou v dome zalobcu dia
16. februara 2006 bolo zistené skladovanie 483 kusov bandasiek o objeme 3 litre oznacenych etiketou
,,S." naplnenych lichom s rdznou vys$sie uvedenou koncentraciou, pricom Zalobca ako danovy subjekt v
case zistenia a ani v ramci Setrenia colnym uradom nevedel preukéazat’ pévod alebo spésob nadobudnutia
lichu nachéadzajuceho sa v bandaskach najdenych v jeho rodinnom dome a i ked’ tvrdil, kedy a akym
sposobom nadobudol uvedeny lich a to ze lich nadobudol v roku 2002 od vyrobcu F. Y., na pravdivost
resp. presved¢ivost svojho tvrdenia neoznacil a ani nepredlozil ziaden relevantny objektivny dokaz,
ktorym by nepochybne preukazal svoje tvrdenie, pricom Setrenim bolo zistené, ze oznaCeny vyrobca
tvrdil, ze firma GVDTRADE uZ nefunguje cca 5 rokov, nedochovali sa Ziadne doklady pre stratu, k
danym poziadavkam sa nevedel vyjadrit, na obchodného partnera U. Q. zo P. M. F. si nepamétal a ako
odberatelov nemrznucich zmesi uviedol iné spolocnosti. Si€¢asne z archivu Danového tGradu Liptovsky
Mikulas boli zistené podnikové normy aj na vyrobok znacky ,,S." danového subjektu F. Y., z ktorych
vyplynulo, Ze uvedeny vyrobca bol platitelom spotrebnej dane z lichu od 1. januara 2000 do 1.
novembra 2001. Uvedené skutkové zistenia vyvracaju tvrdenia Zalobcu o nadobudnuti predmetného
tovaru od oznac¢eného vyrobcu v roku 2002.

Zakonodarca v § 12 ods. 2, pism. a/ zakona ¢. 105/2004 Z. z. vznik danovej povinnosti a den jej vzniku
ustanovuje objektivne zistenim lichu nachadzajuceho sa u fyzickej alebo pravnickej osoby, ak tato nevie
preukézat’ povod alebo sposob nadobudnutia lichu v sulade so zdkonom ¢. 105/2004 Z .z. a to bez
ohl'adu na to, ¢i s nim nakladala alebo naklada ako s vlastnym. Zalobcu a to aj s poukazom na § 29
0ds.8 zakona ¢. 511/1992 Zb. preukazanie skuto¢nosti a to pévod alebo spdsob nadobudnutia lichu v
stlade so zdkonom ¢. 105/2004 Z. z., zatazovalo dokaznym bremenom, pricom zalobcovi ako subjektu
nakladajucim s lichom vyplyvala povinnost’ zabezpeCovat’ evidenciu ohladne zaktpenia alebo nakladania
s lichom a jej uchovavanie aj z ust. § 47 zakona €. 105/2004 Z. z., ked’Zze Zalobca svoje tvrdenie, Ze
predmetnt zmes obsahujticu lieh zakupil od vyrobcu v roku 2002, nijak nepreukazal.

Aj podla ndzoru odvolacieho sudu z vysledkov vykonaného dokazovania je mozné vyvodit' zaver, ze v



danom pripade Zalobcovi vznikla danovej povinnosti zaplatit’ dan z lichu a to dfiom zistenia lichu t. j. 16.
februara 2006, ked” pri domovej prehliadke vykonanej v jeho rodinnom dome boli najdené bandasky s
obsahom lichu, ku ktorému nevedel preukédzat’ pévod alebo spdsob jeho nadobudnutia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nesthlasil s namietkou zalobcu nedostatocného zistenia skutkového
stavu a nespravneho pravneho postdenia veci spravcom dane a zalovanym, ako ani s tym, Ze by krajsky
sud jeho zalobnym namietkam tykajicim sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho
pravneho postdenia veci nevenoval dostato¢ntl pozornost’ a v odoévodneni napadnutého rozhodnutia sa s
nimi nevyporiadal. Krajsky stid sa uvedenymi zalobnymi namietkami zalobcu v odévodneni napadnutého
rozsudku dostato¢ne zaoberal a zrozumitelnym spdsobom dal odpoved’ na zasadné otazky namietané
zalobcom v jeho Zalobnom navrhu, na ktoré senat odvolaciecho stidu sucasne poukazuje.

Odvolaci sud nesthlasil ani s dal$imi namietkami Zzalobcu, ktorymi namietal, Ze rozsudok
prvostupiiového sudu nie je odévodneny ustavne konformnym spdsobom a pri jeho vydani nebol
doésledne uplatneny postup vymedzeny ust. § 157 ods. 2 OSP a to najmd z dovodu, Ze sa sud dostatocne
nevysporiadal s namietkami voci napadnutému spravnemu rozhodnutiu a to nevykonanie Zalobcom
navrhnutych dokazov, neuskuto¢nenie Gstneho pojednavania so zachovanim znakov kontradiktérnosti,
namietanie protiustavnosti postupu colnych orgénov v retroaktivnom uplatneni zékona.

Senat odvolacieho sudu zistil, ze najvyssi sud rozhodol ako odvolaci sud v obdobnej veci rozsudkom sp.
zn. 4S7£/4/2010 zo dna 29. septembra 2010, ktorym potvrdil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
6S/163/2009-54 zo dna 29. aprila 2010, ktorym rozhodnutim krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Colného riaditel'stva SR zo dna 7. septembra 2009 ¢.
56767/2008 a ktorym v spojeni s rozhodnutim Colného uradu KoSice zo dna 10. oktobra 2008 ¢.
79/60918/08-5631 bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 62.508 Sk za spravny delikt v zmysle § 47
ods.1, pism. i/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. z dévodu, Ze Zalobca nevedel preukazat’ v stilade so zdkonom
¢. 105/2004 Z. z. pévod alebo spdsob nadobudnutia lichu u neho zisteného.

Vzhl'adom k tomu, Ze k vyssie uvedenym odvolacim a zalobnym namietkam Zalobcu zaujal stanovisko
uz najvyssi sud v oznacenom rozhodnuti odvolaci stid v preskiimavanej veci podla § 250ja ods. 7 O.s.p.
nan poukazuje a v nasledovnom zneni z neho cituje:

,»V konani na spravnych organoch bolo dokazané, ze Zalobca bol v Case spachania spravneho deliktu
podnikatelom na zaklade Zivnostenského opravnenia, pricom v predmete podnikania mal aj obchodnu
¢innost’ a sam pri vysluchu vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetné bandasky s oznac¢enim nemrzntca
zmes do ostrekovacov ,,S." v objeme 3 litre predaval za vyhodnt cenu d’alsim spotrebitelom. V konani
bolo na Zalobcovi, aby dokazmi vyvratil skuto€nosti zistené spravcom dane. Bez akychkolvek
pochybnosti v§ak bolo preukdzané, Ze lieh zadrzany pri domovej prehliadke u zalobcu nemohol byt
nemrznucou zmesou do ostrekovacov ,,S." , ale Ze ide o lieh, ktory podlichal dani, a ktorého pdvod a
sposob nadobudnutia nevedel zalobca spravcovi dane preukazat’, a preto spravca dane ako aj zalovany
spravne postupovali, ak ulozili Zalobcovi za spravny delikt spachany podl'a § 47 ods. 1 pism. i/ zakona
sankciu podla § 47 ods. 2 pism. i/ zdkona vo vySke 62.508 Sk. Odvolaci sud taktiez nezistil, ze by pri
vydéavani napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupiiového rozhodnutia bol poruseny procesny predpis a
procesné prava ucastnika, ktoré by viedli k nezdkonnosti alebo vecnej nespravnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia. Zalobca sa diia 22. septembra 2008 za&astnil ustneho pojednavania v danej veci a navrhol
ako dokaz vypocut’ F. Y., ktory mu mal predmetni nemrzniicu zmes do ostrekovacov ,,S." dodat. Z
doziadania Colného uradu Zilina prostrednictvom dafiového uradu v Liptovskom Mikulasi je zrejmé, Ze
F. Y. GVD Trade t¢tovnu evidenciu stratil a na obchodného partnera - U. Q., zo SpiSskej Novej Vsi si
nepaméta. Je teda nepochybné, ze by sa opakovanym vypocutim svedka F. Y. nepodarilo zistit’, ¢i
dodal, alebo nedodal Zalobcovi predmetné bandasky s lichom oznacené ako vyrobky od GVD Trade s
logom ,,S." - nemrzntica zmes do ostrekovacov, a ktoré ani v uvedenej objemovej miere 3 litre nevyrabal
a to ani podla vyrobnej normy, a ani podla prisluSnej STN 66 0860. Tak ako uviedol v svojich
rozhodnutiach aj spradvca dane a aj zalovany a taktiez sud prvého stupiia u Zalobcu ide o jeho objektivnu
zodpovednost’ za spravny delikt a bolo preto jeho povinnost'ou preukazat’ spravcovi dane opak. Ked'ze v
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konani podla zakona ¢. 511/1992 Zb. plati zasada prejednacia a nie zasada vyhladavacia, nebolo
povinnost’ou spravcu dane dopiﬁat’ a vykonavat’ d’alSie dokazovanie vo veci. Podla odvolacieho stdu su
zalobcove tvrdenia v danej veci iba ucelovou obranou, s cielom vyhnit sa sankcii za nepreukazanie
povodu a sposobu nadobudnutia predmetného lichu, ktory bol u neho zaisteny a preto nezostavalo
odvolaciemu sudu iné, nez napadnuty rozsudok, ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ vplyv na posudenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 OSP)."

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich zo sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis odvolaci stid zhodne so sidom prvého stupiia povazoval za nedévodné aj namietky
zalobcu, ktorymi namietal postup spravcu dane, ked’ vo veci neuskutoCnil ustne pojednavanie, nedal mu
moznost’ oboznamit’ sa so zmenou protokolu o ur¢eni dane podl'a pomdcok a rozhodnutie nedoruéil jeho
pravnemu zastupcovi.

Odvolaci sud konstatuje, ze zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 511/1992 Zb. nevyplyva obligatornost’
uskutoénenia ustneho pojednavania v dafiovom konani a je na posudeni spravcu dane, ¢i vzhl'adom na
okolnosti daného pripadu tstne pojednavanie nariadi. Pokial’ teda v danom pripade spravca dane tistne
pojednavanie nenariadil, nepostupoval v rozpore so zakonom.

Dalej zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane
zalobcovi dorucil protokol s vyzvou na vyjadrenie a s uréenim dna jeho prerokovania, ku ktorému
datumu urobil opravu v protokole tak, Ze opravil len chybu pri matematickom scitani. Zo skutkovych
zisteni teda vyplyva, Ze Zzalobca pri prejednani protokolu dna 26. novembra 2008 mal moznost’
oboznamit’ sa aj s opravou protokolu o ur¢eni dane podla pomdcok, ktory mu bol doruc¢eny 14. oktobra
2008, pretoze sa vSak na prerokovani protokolu v den uréeny vo vyzve zo dina 10. oktoébra 2008
nezucastnil a ani si na tento tkon nezvolil zastupcu, sdm sa zbavil prava prerokovania protokolu a tym aj
oboznamit’ sa s opravou jeho matematickej chyby.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca splnomocnenim zo dila 19. septembra 2008 splnomocnil
pravneho zastupcu iba v konani o uloZeni pokuty za spravny delikt - konanie pod ¢.79/54086/2008 a v
preskimavanom konani Zalobca splnomocnil pravneho zastupcu zastupovanim az plnomocenstvom zo
dia 29. januara 2009. Nebolo povinnostou spravcu dane vyzyvat Zalobcu na odstranenie vad
plnomocenstva, ked’ z plnej moci zo dia 19. septembra 2008 vyplynulo, kto ju predklada, kto je
splnomocneny ako pravneho zastupca ucastnika a oznacenie konania, v ktorom sa plnd moc zaklada.

Odvolaci sud taktiez nesuhlasil s odvolacou a Zalobnou namietkou, podla ktorej uloZenim danovej
povinnosti Zalobcovi doslo k retroaktivnemu uplatneniu zakona ¢. 105/2004 Z. z., ako aj ze doSlo k
zaniku prava spravcu dane vyrubit dan v zmysle § 45 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Sud prvého stupna
spravne konStatoval, Ze vznik dafiovej povinnosti u zalobcu v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
105/2004 Z. z. je viazany na def zistenia lichu, ked’Ze Zalobca v Case zistenia lichu nevedel preukazat’
poévod alebo sposob nadobudnutia tohto liehu. Pri aplikacii vzniku danovej povinnosti v zmysle § 12 ods.
2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. nie je mozné vznik danovej povinnosti zalobcu viazat’ k ¢asu jeho
nadobudnutia, pretoze zdkonodarca vznik danovej povinnosti ustanovuje ku dnu zistenia lichu, ktorého
pévod alebo spdsob nadobudnutia fyzicka alebo pravnicka osoba nevedela preukazat’ v Case zistenia, a
preto tvrdenie Zalobcu, Ze predmetny lich nadobudol v roku 2002, je pravne bezvyznamné. Zalobca mal
moznost’ v priebehu spravneho konania predlozit’ dokazy alebo inak hodnovernym spdsobom preukazat’
drzbu lichu u neho zisteného, ktorého povod alebo spdsob nadobudol v stilade so zakonom. Skuto¢nost’,
ze lich bol u neho zisteny v predmetnych bandaskach, samo osebe nie je dokazom o tom, ze ich zakupil
od vyrobcu oznaCeného na etiketach tychto bandasiek, ako aj ze ich zakupil v roku 2002. Kedze v
danom pripade hodnovernym spdsobom svoje tvrdenia o nadobudnuti lichu nepreukazal, vznikla mu
povinnost’ zaplatit' daii z lichu v stilade s § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z.. Z uvedenych



dévodov vychadzajic zo skutkovych zisteni spravcovi dane v danom pripade ani nemohlo zaniknut’
pravo vyrubit’ danl v patro¢nej prekluzivnej lehote v zmysle § 45 ods. 1zakona €. 511/1992 Zb..

Odvolaci sud nestihlasil ani s argumentaciou Zalobcu o pochybeni colného uradu a sudu prvého stupna,
ze v danej veci aplikovali zdkon, ktory nebolo mozné uplatnit’, tvrdiac, Ze doSlo minimalne k poruSeniu
zékazu retroaktivity pri uplatneni zakona, ¢o Ustava SR vyluduje, ked’ze v &ase, ked’ bola v roku 2002
nemrznuca zmes nadobudnuta, neexistoval zdkon, ktory by ukladal povinnost preukazovat pdvod a
sposob nadobudnutia nemrznucej zmesi povazujic v rozpore s principom pravnej istoty, ak by sa
dosledky novoprijatého zdkona ¢. 105/2004 Z. z. mali uplatiovat’ aj k tym konania, ktoré boli
uskuto¢nené pred 1. marcom 2004.

Zo skutkovych zisteni v danej veci je zrejmé, Ze zalobca tvrdil, Ze predmetna zmes zakupil v roku 2002
ako fyzickd osoba podnikatel. Pokial’ by sa teda aj vychddzalo z premisy, Ze Zzalobca predmetni zmes
zakupil ako podnikatel’ v roku 2002, bolo jeho povinnostou viest' u¢tovnu evidenciu v zmysle zakona ¢.
431/2002 Z. z. o u¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej zakon o G¢tovnictve). Zakonodarca v
pravnej norme § 32 ods. 1, pism. a/, b/ zakona o uctovnictve stanovi, Ze na ucely tohto zakona sa za
preukazatelny uctovny zdznam povazuje iba uctovny zaznam, a/ ktorého obsah priamo dokazuje
skuto¢nost’, b/ktorého obsah dokazuje skutocnost’ nepriamo obsahom inych preukézatelnych
uctovnych zaznamov. Sucasne zdkonodarca v pravnej norme § 35 zdkona o uctovnictve ustanovuje, Ze
uctovna jednotka je povinna zabezpelit ochranu uctovnej dokumentacie proti strate, odcudzeniu,
zni¢eniu alebo poskodeniu. Utovna jednotka je tieZ povinna zabezpedit ochranu pouZitych technickych
prostriedkov, nosi¢ov informacii a programového vybavenia pred ich zneuzitim, poskodenim, zni¢enim,
neopravnenymi zdsahmi do nich, neopravnenym pristupom k nim, stratou alebo odcudzenim (§ 35
ods.1); uctovna jednotka je povinnd uchovavat uctovnu dokumenticiu pocas doby ustanovenej v
odseku 3. Na nakladanie s i¢tovnou dokumentéciou sa vztahuji v§eobecné predpisy o archivnictve (§
35 ods.2); aétovné zaznamy sa uchovavaji takto: a) G¢tovna zavierka, vykazy vybranych udajov z
uctovnych zavierok podla § 17a a 22 a vyro¢na sprava poc€as desiatich rokov nasledujucich po roku,
ktorého sa tykaja, b) uc¢tovné doklady, uctovné knihy, zoznamy uctovnych knih, zoznamy ¢iselnych
znakov alebo inych symbolov a skratieck pouzitych v uctovnictve, odpisovy plan, inventirne supisy,
inventariza¢né zapisy, U¢tovy rozvrh pocas piatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaju (§ 35
ods. 3, pism. a/, b/). Z uvedenej pravnej Gpravy vyplyva, Ze zalobca ako podnikatel’ bol v zmysle zakona
o uctovnictve povinny uchovavat t€¢tovné doklady o zakupeni tovaru, teda aj predmetnej zmesi najmenej
5 rokov nasledujucich po roku nadobudnutia tovaru, t. j. ak tvrdil, ze tovar zakupil v roku 2002 po dobu
do konca raka 2007. Teda v Case zistenia 16. februara 2006 bol povinny doklad o zaktipeni predmetného
tovaru - nemrznucej zmesi S., uchovavat'.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nesuhlasom Zalobcu, ktorym namietal postup sudu prvého stupiia, ked’
odmietol jeho namietky o nezdkonnosti dafiovej kontroly, poukazom na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010. Vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze v danom pripade sa nevykonavala danova kontrola v pravnom
vyzname zakonodarcom stanovena v § 15 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ colny urad ako spravca dane
vykonaval zistenia postupom v zmysle § 45 zdkona ¢. 105/2004 Z. z., pricom vychéadzajiic z pravnej
upravy v § 49 ods. 2 uveden¢ho zdkona na sprédvu dane sa pouzije osobitny predpis a to zakon ¢.
511/1992 Zb. len ak zakon ¢. 105/2004 Z. z. neustanovuje inak. Sledujuc ucéel zdkonodarcu ustanoveny
v zékone ¢. 105/2004 Z. z. zdanovanie lichu spotrebnou danou na danovom uzemi a Upravu prav a
povinnosti danovych subjektov pri nakladani s lichom nevybavenie veci v procesnej lehote nemoze mat’
za nasledok vyhnutie sa dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
povazoval namietky Zalobcu za wicelovi obranu. Pokial Zalobca poukazal na Nalez Ustavného studu
Slovenskej republiky sp.zn. III.US 24/2010, v ktorom ustavny std vyslovil zaver, ze ak dizka dafiove;
kontroly napriek skuto¢nosti, Ze kontrolovany danovy subjekt neodopieral povinni st¢innost’ organu
danovej spravy, prekrocila zdkonom ustanoveni maximalnu dobu trvania, protokol z takejto danovej
kontroly predstavuje nezdkonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v dafiovom konani nemoéze byt
pouzity, tento sa na dany pripad nemoze vztahovat, pretoZe sa tyka dizky datiovej kontroly, pri¢om tak
ako je uvedené vyssie v danom pripade neslo o daiiova kontrolu v zmysle § 15 zakona ¢. 511/1992 Zb..



Vzhladom k vys$ie uvedenému odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu. Senat odvolacieho stidu dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupna, Ze spravca dane ako aj Zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostato¢énom rozsahu, nalezite
zistili skutkovy stav veci, v konani postupovali v stcinnosti so zalobcom ako danovym subjektom,
skutkové zistenia spravne vyhodnotili v sulade so zakonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj odovodnili v
oddvodneni preskimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), naleZite preskiimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchédzajuci a v rdmci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dévodov a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi
namietkami. TaktieZ sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, Ze v preskimavanej veci bolo
relevantnym spdsobom preukazané, ze Zalobca za urcené zdanovacie obdobie nesplnil zakonné
podmienky, ked’ dan z lichu u neho zisteného, ktorého pévod a spdsob nadobudnutia v Case zistenia
nevedel preukézat’, nezaplatil, neunesuc dokazné bremeno o deklarovanom tvrdeni.

Z dbévodov uvedenych vyssSie odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 as § 219 ods. 1, 2 Os.p..

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoze bol v
tomto konani netispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom od 1.maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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