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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
T. L., narodeny dna XX.XX.XXXX, G., pravne zastupen¢ho: Betio & partners advokatska kancelaria
s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SPOU-0Z-230-003/2014-
PL zo dna 24.07.2014, na odvolanic zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/190/2014-31 zo dina 15.01.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/190/2014-31 zo dia
15. januara 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. SPOU-0OZ-230-003/2014-PL zo dia 24. jila
2014 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ nahradit’ Zalobcovi na t&et jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
1.189,38 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domdahal stidneho prieskumu
rozhodnutia Zalovaného ¢. SPOU-OZ-230-003/2014-PL zo dia 24.07.2014, ktorym Zzalovany zamietol
jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. p. SPOU-OZ-76-007/2014-
PL-KE zo dna 22.05.2014, ktorym sa podla ustanovenia § 223 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,zakon o S$tatnej sluzbe) uréila zdravotna
sposobilost’ zalobcu na d’alsi vykon Statnej sluzby ustanovenim zdravotnej kvalifikacie ,,D* - nesposobily
na vykon §tatnej sluzby policajta s obmedzenim podra II1. stipca prilohy nariadenia &. 48/2001.

V odbévodneni napadnutého rozsudku krajsky std k namietke Zalobcu, Ze neinformovanostou o
prebichajicom prieskumnom konani mu nemalo byt umoznené navrhovat dokazy v jeho prospech
uviedol, Ze z obsahu predloZzeného administrativneho spisu nepochybne vyplyva vedomost Zalobcu o



posudzovani jeho zdravotného stavu, o ¢om sved¢ila nielen jeho i¢ast’ na zasadnuti prvostupiiového
organu, ale predovSetkym skumanie jeho zdravotného stavu znalcami pred zasadnutim prvostupiiového
organu, pricom toto skiimanie jeho zdravotného stavu sa uskutocnilo za jeho osobnej ucasti.

Zalobca v daliom namietal neplatnost zépisnice zo zasadnutia lekarskej komisie (prvostupiiového
organu) zo dna 22.05.2014. K tomu sud uviedol, Ze v zakone absentuje ustanovenie o nalezitostiach
zapisnice zo zasadnutia posudkovej komisie, formalne nalezitosti jej podpisania nevynimajic. NavySe aj
keby zakon vyzadoval podpis zucastnenych os6b na kazdej strane zapisnice, ich absencia by
automaticky neznamenala jej neplatnost. Sud v d’alSom konStatoval, ze Zalovany sa s touto odvolacou
namietkou pri preskiimavani prvostupnového rozhodnutia nevysporiadal, av§ak vzhl'adom na charakter
tohto namietaného procesného pochybenia Zalovaného a jeho dosah na zalobcu std nepovazuje tato
skuto¢nost’ za taku vadu, ktora by bola dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Je
dolezité¢ v tejto stvislosti zdoraznit, Zze Zalobcovi absenciou vysporiadania sa s uvedenou namietkou
nevznikla ziadna ujma a neboli mu upreté jeho préava.

Zalobca nesuhlasil ani s vecnou strankou napadnutého rozhodnutia, ked’ namietal vyhodnotenie jeho
zdravotného stavu ako nespdsobilého na d’al§i vykon sluzby prislu§nika Policajného zboru.

Sud v suvislosti s tym poukazal na znalecké posudky, z ktorych podla jeho nazoru vyplyva, ze napriek
zaverom z psychiatrického posudenia zalobcovho zdravotného stavu (absencie vaznej duSevnej choroby
- psychodzy) bol zalobca v ¢ase skutku (vzniku strelného poranenia) duSevne nevyrovnany a tento stav
sposobil, ze pri suhrne vysSie uvedenych okolnosti (problémy sukromného a financného charakteru)
nezvladol svoje sebaovladdanie a s najvac¢Sou pravdepodobnostou sa odhodlal spachat’ samovrazdu. Sud
teda povazoval rozhodnutie Zalovaného a prvostupnového organu, ked’ bolo zalobcovi uréené, Ze nie je
sposobily na vykon $tatnej sluzby policajta - zdravotna klasifikacia ,,D" za spravne. Dalej zdoraznil
vyznam a naroénost’ sluzby v Policajnom zbore, nakol’ko sa jedna o vykon sluzby so strelnou zbranou,
ktora si vyzaduje psychicku odolnost’, koncentraciu a spravnu reakciu najmé v stresovych situaciach,
tiez vysoku mieru sebaovladania v nadmernom psychickom vypéti. A prave psychické vypatie podla
psychologického posudku u zalobcu moéze spdsobit’ recidivu jeho psychického zlyhania s moznymi
nasledkami nielen na jeho zdravi alebo Zivote, ale aj na zdravi alebo zivote inych osdb. Na tychto
zaveroch ni¢ nemeni ani d’alSie neskor$ie psychiatrické vySetrenie Zalobcu MUDr. H. J. T. so zaverom
stabilizovania jeho zdravotného stavu, bez zjavnej patologie v psychickom obraze, a to najmi pre odstup
casu tohto vySetrenia od spachania skutku. Sud tiez konStatoval, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti
dostato¢nym sposobom uviedol vypocet dokazov, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, ked’ uviedol vSetky
dokazy preukazujuce Zalobcov zdravotny stav v Case skutku (prislusni zdravotni dokumenticiu
zalobcu, znalecké posudky) a tiez uviedol, akym spdsobom dospel pri hodnoteni tychto dokazov k
uvedenému zéveru.

S poukazom na vSetky vysSsie uvedené skuto¢nosti a zadkonné ustanovenia povazoval sud napadnuté
rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu za vecne spravne a Zzalobu ako
neddvodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca véas odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, ak bude mat’
podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci sam rozhodol v zmysle Zalobného petitu a
priznal mu trovy odvolacieho konania.

Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s ndmietkami uplatnenymi v Zalobe - konkrétne s
tvrdenim o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, na zéklade ktorého mal spravny organ dospiet’ k
svojmu rozhodnutiu a taktieZ nezakonnosti postupu, ktory viedol k tomuto rozhodnutiu, krajsky sud len
potvrdil skutkovy stav tvrdeny spravnym organom bez vykonania d’alSich dokazov.

V dalSom trval na tom, Ze skutkovy stav bol nespravne zisteny a prvostupiiovy sud nespradvne pravne
posudil vec. Poznamenal, ze az do predvolania na zasadnutie posudkovej komisie nebol vdbec



informovany o tom, Ze vo¢i nemu prebicha prieskumné konanie, taktiez nebol informovany, na zaklade
akého podnetu sa toto prieskumné konanie vo¢i nemu vedie. Pred zasadnutim posudkovej komisie mu
nebolo umoznené navrhovat’ dokazy v jeho prospech a nemohol sa oboznamit' s obsahom spisu,
vykonanymi dokazmi a zhromazdenymi listinnymi dokazmi, ani sa k nim nemohol vyjadrit, ¢im doslo k
zavaznému procesnému pochybeniu zo strany zalovaného.

Zdoraznil, ze na zasadnuti posudkovej komisie dia 22.05.2014 predlozil dva lekarske posudky a
vyjadrenie MUDr. J. T., ktoré preukazuji, ze netrpi ziadnou duSevnou poruchou, ktora by mu
znemoznovala d’al$i vykon sluzby v Policajnom zbore. S predlozenymi lekarskymi posudkami sa vSak
prvostupiiovy spravny organ ako ani zalovany nijako nevysporiadali. Prvostupiiovy spravny organ
naprieck predlozenym lekarskym posudkom a vyjadreniu ustalil skutkovy stav bez relevantnych
podkladov tak, Ze Zzalobca nie je viac spdsobily vykonavat sluzbu v Policajnom zbore. Vdbec
nezabezpecoval dokazy sved¢iace v prospech Zalobcu a hoci tieto Zalobca zabezpecil sdm, prvostupiiovy
spravny organ sa s nimi nezaoberal a vobec sa s nimi nevysporiadal. Napriek rozporom v zistenom
skutkovom stave vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie.

Zalobca tiez v odvolani namietal proti prvostupiovému rozhodnutiu nezdkonnost a nepouzitelnost
zapisnice zo zasadnutia lekérskej komisie zo dna 22.05.2014. Této podla nazoru zalobcu trpi vadou,
ktoru nie je mozné odstranit’ a preto je potrebné ju povazovat za neplatnd, pretoze zapisnica nie je
podpisana na kazdej strane. Ako krajsky sud sam konstatoval, Zalovany sa s touto odvolacou ndmietkou
pri preskimavani prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu nevysporiadal. Zalobca ale nesthlasi s
konStatovanim krajského sudu, Ze Zzalobcovi absenciou vysporiadania sa s uvedenou namietkou
nevznikla ziadna ujma a neboli mu upreté jeho prava. Naopak, mé za to, Ze pochybenia Zalovaného
procesného charakteru mali vplyv na rozhodovanie, a Ze toto rozhodnutie vybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Preto povazuje postup spravnych organov za zvlast hruby zasah do jeho
procesnych prav.

Krajsky sud sa d’alej nevysporiadal s tvrdenim o nedostatocnom zisteni skutkového stavu, na zaklade
ktorého mal spravny organ dospiet’ k svojmu rozhodnutiu a taktiez nezdkonnosti postupu, ktory viedol k
tomuto rozhodnutiu.

Zalobca dal do pozornosti odvolacieho stidu, Ze v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod
sp. zn. 5S/278/2014 o zruSenie rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KM-OLVS-72/2014/OPK, ktorym bol
zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. b)
zédkona ¢&. 73/1998 Z. z. na zéklade toho, Ze podla rozhodnutia Ustrednej lekarskej komisie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OZ-230-003/2014-PL zo dia 24.07.2014, ktoré je premetom
tohto konania, stratil dlhodobo zo zdravotnych dovodov spodsobilost’ vykonavat akukolvek funkciu v
Policajnom zbore, rozsudkom zo dina 19.01.2016 Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie
zalovaného, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sid rozhodol v zmysle odvolacieho petitu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 08.03.2016 uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani vogi
rozhodnutiu krajského stidu neuvadza ziadne relevantné nové skutocnosti, ale iba zastdva nazor, ze nebol
spravne zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze sa v predmetnej veci v plnom rozsahu pridrziava svojho
pisomného vyjadrenia k podanej Zalobe Zalobcu, ktoré bolo zaslané krajskému sudu pod ¢. KM-OPS1-S-
229/2014 zo dna 28.10.2014.

V dalSom poznamenal, ze sid nemdze preskimavat spravne rozhodnutic nad ramec v zalobe
vymedzenom. Ide o zasadu ne eat udex ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora
vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. a sud musi tuto zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v
ktorych preskimava na zéklade podanej zaloby zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto
zasady predstavuju veci, v ktorych sud zistil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku
ktorym musi stid prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 250j



ods. 3 O.s.p.). Ulohou stdu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale
len preskumat’ zékonnost' rozhodnuti spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok (vymedzenych zalobou) respektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy
(pozri napr. US SR ¢&. k. 11 US 127/07-21, NS SR &. k. 6 Szo 84/2007, &. k. 6 Szo 98/2008, ¢. k. 1 Szo
33/2008, ¢. k. 2 Szo 5/2009, ¢. k. 8 Szo 547/20009).

V nadvéznosti na vy$Sie uvedené zalovany vyslovil nazor, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu
povazuje za vydany v sulade s ustanoveniami O.s.p., ktory je v dostatocnom rozsahu odovodneny,
prvostupiiovy sud sa v iom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu a z uvedeného
doévodu navrhol odvolaciemu sudu tento ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné, preto
ho po presktimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného vo veci samej zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29.03.2017 po tom, o dei vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli a internetovej stranke Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji stidy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladajui, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia o
urceni zdravotnej spdsobilosti Zalobcu na d’al§i vykon Statnej sluzby ustanovenim zdravotnej klasifikacie
»D“ a jeho odvolanie zamietol, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho orgénu a konanie im prechadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i
sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi ndlez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spradvneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostato¢ného rdmca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.



Podla § 1 ods. 1, 2, 3 zdkona o Statnej sluzbe, tento zdkon upravuje Statnu sluzbu prislusnikov
Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusSnikov Narodného bezpe¢nostného
uradu a prislusnikov Zboru vézenskej a justicnej straZze Slovenskej republiky (d’alej len ,,Statna sluzba®).
Tento zakon upravuje aj pravne vzt'ahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skonéenim §$tatnej sluzby
prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacénej sluzby (dalej len ,,prislu$nik
informacnej sluzby*), prisluSnikov Néarodného bezpe€nostného tradu (dalej len ,prislusnik
bezpe¢nostného uradu®) a prislusSnikov Zboru vizenskej a justiCnej strdze Slovenskej republiky.
Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie prislusnik Policajného zboru, prislusnik informacnej sluzby,
prislusnik bezpe¢nostného uradu a prislusnik Zboru vézenskej a justi¢nej straze.

Podla § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
podla rozhodnutia lekérskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych doévodov spdsobilost’” vykonéavat’
akukol'vek funkciu v Policajnom zbore alebo sposobilost’ vykonavat' doteraj§iu funkciu a nemozno ho
previest’ ani prelozit’ na in funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.

Podla § 222 ods. 2 zékona o Statnej sluzbe, zdravotna sposobilost’ sa na zéklade postidenia zdravotného
stavu urcuje zdravotnou klasifikéciou takto:

a) zdravotna klasifikacia A - sposobily na vykon Statnej sluzby policajta,

b) zdravotna klasifikacia C - sposobily na vykon §tatnej sluzby policajta s obmedzenim,

¢) zdravotna klasifikacia D - nespdsobily na vykon $tatnej sluzby policajta.

Podla § 223 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona o §tatnej sluzbe,

1) prieskumné konanie zamerané na posudenie zdravotného stavu alebo zmeny zdravotného stavu
policajta, pri ktorom sa urcuje zdravotna spodsobilost na d’alsi vykon Statnej sluzby ustanovenim
zdravotnej klasifikacie a suvislosti choroby alebo urazu s vykonom §tatnej sluzby, vykonavaju prislu§né
lekarske komisie.

(2) Ak je schopnost’ policajta na vykon Statnej sluzby zo zdravotnych dévodov dlhodobo zmenena, urci
mu prislusna lekarska komisia zdravotnu klasifikdciu a potrebné obmedzenie vykonu $tatnej shuzby.

(3) Ak sa policajtovi pri prieskumnom konani zistila nespdsobilost’ na d’al§i vykon S§tatnej sluzby, moze
policajt poziadat’ o postudenie zdravotného stavu na ucely socialneho zabezpeéenia 48a) alebo socialneho
poistenia. 48b)

(4) Naklady spojené s prieskumnym konanim uhrédza sluzobny trad.

Predmetom odvolaciecho konania je preskiumanie rozsudku krajského stdu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. SPOU-OZ-230-003/2014-PL zo dita 24.07.2014 a rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna ¢. p. SPOU-OZ-76-007/2014-PL-KE zo dina 22.05.2014.

Z administrativneho spisu odvolaci std zistil, Ze na zasadnuti dha 22.05.2014 spravny organ prvého
stupna (Lekarska komisia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v KoSiciach) na zaklade prieskumu
vykonaného v ramci prieskumného konania vydal rozhodnutie ¢. p. SPOU-OZ-76-007/2014-PL-KE zo
diia 22.05.2014, ktorym urcil zalobcovi v sulade s § 223 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe zdravotnu
sposobilost’ na dalsi vykon Statnej sluzby ustanovenim zdravotnej klasifikacie ,,D" - nespdsobily na
vykon $tatnej sluzby policajta s obmedzenim podla III. stipca prilohy nariadenia &. 48/2001, podla
ktorého sa uréuje zdravotna klasifikacia policajta v prieskumnom konani. Zaroven v stlade s § 223 ods.
1 zadkona o S$tatnej sluzbe urcil, Ze poskodenie zdravia Zalobcu nie je v suvislosti s vykonom S§tatnej
sluzby policajta, lebo nespliia podmienky ustanovené v § 174 zakona o §tatnej sluzbe. Svoje rozhodnutie
spravny organ odovodnil tym, ze na zaklade odbornych lekarskych nalezov, ktoré si zadovazil zistil,
posudil a rozhodol vo veci s tym, Ze okrem zdravotného stavu Zalobcu preskumal aj okolnosti a dovody
zmeny zdravotného stavu s ohladom na vykon $tatnej sluzby. Dodal, ze dovody rozhodnutia su v
podrobnostiach uvedené v zapisnici zo zasadnutia s poukazom na zachovanie ml¢anlivosti o vSetkych
udajoch tykajucich sa zdravotného stavu zalobcu a skuto¢nosti s nim stvisiacich.



O podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. SPOU-OZ-230-003/2014-PL zo diia 24.07.2014 tak, ze odvolanie podané Zalobcom
zamietol ako neddvodné a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s od6évodnenim, ze
prvostupiiovy organ postupoval v predmetnej veci v sulade s prdvnymi predpismi a stvisiacimi
internymi predpismi a vo veci rozhodol vecne spravne, nakolko pri posudzovani zdravotného stavu a
zdravotnej spdsobilosti zalobcu mal k dispozicii dostatok podkladov, z ktorych jednoznacne vyplynulo,
ze Zzalobca ma zmeneny zdravotny stav, ktory zodpoveda zdravotnej klasifikécii ,,D* - nespdsobily na
vykon Statnej sluzby policajta.

Pravne zavery zalovaného si osvojil aj krajsky sud, ktory v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu povazuje za vecne
sprévne, preto zalobu ako nedévodnll zamietol.

Odvolaci std vychadzajic z odvolania Zalobcu konStatuje, ze tento odvolanie vo¢i rozhodnutiu sidu
prvého stupiia v podstate zalozil na namietke o nedostato¢nom, resp. nespravnom zisteni skutkového
stavu. Namietal, Ze na zasadnuti spravneho organu prvého stupna a tieZ spolu s odvolanim predlozil
lekarske spravy preukazujuce, ze netrpi Ziadnou duSevnou poruchou znemozilujicou mu vykonavat
dalsi vykon sluzby v Policajnom zbore, ale prvostupfiovy ani druhostupfiovy spravny organ sa s nimi
nijako nevysporiadali. Rovnako ani krajsky std sa s tvrdenim o nedostato¢nom zisteni skutkového stav
nevysporiadal.

Odvolaci sud po preskimani sidneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, Zze zalobca sa dila
22.05.2014 zucastnil zasadnutia prvostupiiového spravneho organu, na ktorom tento v rameci
prieskumného konania posudzoval zdravotny stav a zdravotni spdsobilost’ zalobcu na dalsi vykon
Statnej sluzby policajta s tym, Ze zalobca spravnemu organu predlozil viaceré lekarske spravy, pricom zo
spravy z psychiatrického vySetrenia (MUDr. H. T.) zo dia 15.10.2013 vyplyva, ze Zalobca bol bez
zjavnej patologie v emocnom obraze, a zo zaveru spravy z kontrolného psychiatrického vySetrenia
(MUDr. H. T.) zo dna 14.11.2013 bolo zrejmé, Ze Zalobca je t. €. bez zjavnej patoldgie v psychickom
obraze. K odvolaniu voci prvostupfiovému rozhodnutiu prilozil Zalobca spravu z psychiatrického
vySetrenia (MUDr. H. T.) zo dna 06.06.2014, ktorej zaver znel, Ze psychicky stav zalobcu t. ¢. plne
stabilizovany, bez zjavnej patologie v psychickom obraze.

Z uvedeného je odvolaciemu stdu zrejmé, Ze zalobca uz v konani pred spravnym organom prvého
stupna namietal, ze by mu jeho zdravotny stav, resp. zdravotnd spdsobilost’ branili v d’alSom vykone
Statnej sluzby v Policajnom zbore, pricom svoje tvrdenia podporil predloZzenim lekarskych sprav z
psychiatrického vySetrenia.

Odvolaci sud tak ustali, ze spornou otazkou v predmetnom pripade, zaroven aj klucovou pre
rozhodnutie vo veci, bolo vyhodnotenie zdravotného stavu Zalobcu s ohladom na jeho dopad na d’alsi
vykon §tatnej sluzby na podklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia nemusi
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami ucastnika konania, ale len s tymi, ktoré su prévne relevantné s
prejednavanou vecou. Povinnost’ sidu vyrovnat’ sa s argumentmi ti¢astnikov sidneho konania je jednou
z najdolezitej§ich sucasti zakladného prava na dostatoéné odévodnenie sidneho rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat' tiez na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské préva, podla
ktorej sa sice nevyzaduje, aby oddvodnenie rozhodnutia obsahovalo odpoved na kazdy argument
ucastnika konania; ak sa vSak jedna o argument, ktory je kli¢ovy pre rozhodnutie, osobitna odpoved’
prave na tento argument sa vyzaduje (Georgidias proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctzsku z 19. februara 1998).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo pri rozhodovani o zdravotnej spdsobilosti Zalobcu ako prislusnika
policajného zboru na d’alsi vykon Statnej sluzby potrebné, aby mu bol dostato¢ne preukazany dévod pre



jeho klasifikaciu za nespdsobilého na vykon §tatnej sluzby s obmedzenim podla III. stipca prilohy
nariadenia ¢. 48/2001, ¢o v preskimavanej veci nepovazuje za splnené.

V ustanoveni § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona o S§tatnej sluzbe zdkonodarca ustanovuje podmienku
prepustenia policajta zo sluzobného pomeru tak, Ze policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak podla
rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych ddévodov spdsobilost’ vykonavat’
aktkol'vek funkciu v Policajnom zbore alebo spdsobilost” vykonavat doteraj§iu funkciu a nemozno ho
previest’ ani prelozit' na int funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.
Predpokladom prepustenia policajta zo sluzobného pomeru z dévodu jeho ,,zdravotnej nespdsobilosti na
vykon sluzby je preukazanie, ze nie je zdravotne spdsobily na vykon sluzby policajta, ktori vykonava
podla funkéného zaradenia, a teda nie je zdravotne sposobily si plnit’ svoje povinnosti vyplyvajiuce mu z
vykonu jeho sluzby tak, ako mu vyplyvaji z pravnej normy ustanovenej v § 48 zdkona o $tatnej sluzbe.
Zékonodarca v § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe podmienil urc¢enie zdravotnej sposobilosti
na vykon sluzby policajta rozhodnutim lekarskej komisie.

Vo vztahu k predkladanym odbornym nalezom, spravam a vyjadreniam odvolaci sud uvadza, Ze nie je
mozné vSeobecne konStatovat, Ze odborny posudok je za kazdych okolnosti spravny a objektivny,
najmd s prihliadnutim na situdciu, ked je v rozpore s inymi lekarskymi spravami alebo je jeho spravnost’
namietana ucastnikmi konania. A teda pokial je zo strany zalobcu spochybnovany relevantnym
sposobom, nejavi sa za dostatoéné vyhodnotenie namietok Zalobcu tvrdenim, Ze ,,opravneny organ
posudil vSetky okolnosti a vzal do uvahy predlozené lekarske nalezy. V uvedenom pripade ni¢ nebranilo
spravnemu organu doplit’ dokazovanie za i¢elom dosiahnutia objektivneho zistenia.

Je povinnostou spravneho organu postupovat’ v konani tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny
stav veci a na ten Ucel je povinny obstarat’ si potrebné doklady, pri¢om opravneny organ posudzuje
rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedCia v prospech alebo v
neprospech ucastnika konania s tym, Ze za dokaz mozu slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi (§ 192 ods. 1 pism. b/, § 233
ods. 1, 2 a § 238 zakona o Statnej sluzbe).

Podl'a nazoru Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky Zalovany spravny organ sa v danom pripade s
namietkou Zalobcu tykajucou sa odstranenia rozporov v lekdrskych spravach dostato¢ne nevyporiadal.
Rovnako tak pri vydani napadnutého rozhodnutia nebol akymkol'vek spdsobom vyhodnoteny dokaz -
sprava z psychiatrického vySetrenia (MUDr. Adriana Mudrékova) zo dia 06.06.2014, z ktorého bez
pochyb vyplyva plne stabilizovany psychicky stav zalobcu. Uvedené tak malo za nasledok
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného, ked’ze v posudzovanej veci bolo potrebné vzhladom na
namietky Zalobcu odstranit’ nim namietany rozpor.

Zékonodarca v ustanoveni § 233 ods. 1, 2 zadkona o Statnej sluzbe ustanovuje opravnenému organu
povinnost’ postupovat’ pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a tiplne zisteny skuto¢ny stav veci;
na ten Ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady a sucasne povinnost’ posudzovat’
rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedfia v prospech, alebo v
neprospech tcastnika konania. V zmysle pravnej Gpravy zakona o Statnej sprave za ddkaz mozno
povazovat’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s
pravnymi predpismi, ako priklad uvadza najmé vypovede, vyjadrenia osdb, vratane ucastnikov konania,
odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci
a obhliadku. Sucasne zékonodarca priznava ucastnikovi konania pravo navrhovat’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy a povinnost’ opravnenému organu hodnotit’ dékazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti Hodnotenie dokazov v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov nemdze byt vSak svojvolné. Spravny organ moéze pristupit’ k hodnoteniu
dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov az potom, ak vykonal vSetky tkony s cielom
odstrénit’ existujice rozpory v skutkovych zisteniach. Hodnotenie dokazov predstavuje zlozity
myslienkovy postup, v ramci ktorého spravny organ na zaklade svojich logickych, systematickych a
historickych usudkov v zmysle zakonnej Upravy vychadzajuc z Gi¢eln zédkona, urcité tvrdenia prijima a



iné odmieta, ktoré zistenia a zdvery musia byt uvedené a zdévodnené v oddvodneni rozhodnutia.

Nie je povinnostou prieskumného sudu vykonavat dokazovanie a tym nahradit’ proces dokazovania
spravneho organu, ked’ze nie je sidom skutkovym, ako je tomu v civinom procese a taktiez nie je jeho
povinnost'ou nahradit’ pouzité spravne uvazenie svojim vlastnym. Stéastou preskumania sudu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku upravujicej spravne sudnictvo je postdenie, ¢i spravne
uvazenie je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni, zadovazenych spravnym
organom za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci a teda preukazania materialnej pravdy.

Rozhodovanie zalovaného o tom, ktoré dokazy a v akom rozsahu vykona, ako aj ich hodnotenie a
posudenie, ¢i vykonané dokazy postauji na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné vykonat dalsie
dokazy je vzhladom na uvedené nedostatoéné na formulovanie z&verov o zdravotnej nespdsobilosti
zalobcu na d’alsi vykon Statnej sluzby policajta.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny organ druhého stupna v predmetnej
veci nepostupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazil dostatok
relevantnych podkladov pre vydanie rozhodnutia, a preto jeho skutkové zistenia a pravne zavery neboli
dostato¢né na rozhodnutie vo veci, z ktorych dovodov zalovany spravny organ nepostupoval a
nerozhodol zékonne, ked’ potvrdil prvostupniové rozhodnutie napadnuté odvolanim zalobcu, a preto
krajsky sud pochybil ak povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za stiladné so zdkonom.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru odlisnému ako formuloval v napadnutom rozhodnuti sud prvého
stupna, pretoze usudok spravnych organov oboch stupniov v danej veci nepovazuje za vecne spravny,
ked’ze vykonanym dokazovanim neboli odstranené rozpory vyplyvajice zo skutkovych zisteni. Vlastné
odovodnenie rozhodnutia stidu prvého stupna je vo vzt'ahu k vyrieSeniu kl'i¢ovej otazky nedostatoéné s
tym, Ze vlastny pravny nazor sudu prvého stupnia v oddvodneni napadnutého rozsudku stoji len na
argumente, ze z predloZzenych znaleckych posudkov vyplyva, ze Zalobca bol v ¢ase spachania skutku
duSevne nevyrovnany, preto je zaver spravnych organov o zdravotnej nesposobilosti Zalobcu spravny a
ni¢ na tom nemeni d’alSie neskorSie psychiatrické vysSetrenie zalobcu najmd vzhladom na odstup Casu
vySetrenia od spachania skutku. Krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia sa tak ani v
minimalnom rozsahu nevenoval zdravotnej sposobilosti Zalobcu v stvislosti s d’al§im vykonom §tatnej
sluzby v Policajnom zbore. Jeho pozornost’ bola v celej miere venovana len zdravotnému stavu zalobcu
v Case spachania skutku, ktory vSak nema absolitnu vypovednu hodnotu vo vztahu k aktudlnej
zdravotnej sposobilosti Zalobcu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud vyhodnotil ndmietku Zalobcu o nedostatocnom zisteni skutkového
stavu vznesenu v jeho odvolani za dovodnu a relevantni na vyhovenie jeho odvolaniu. Vzhladom na
dovodnost’ uvedenej namietky a jej sposobilost’ spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia stidu
prvého stupna sa odvolaci sud ostatnym odvolacim namietkam nevenoval.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni namietok
zalobcu rozhodol odvolaci sud tak, Ze rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou zalovaného postupovat’ naznaC¢enym smerom, prejednat’ vec v
medziach podaného odvolania, dbsledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami zalobcu, vratane
odvolacich namietok, znovu vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodnit’.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s 142 ods.
1 a § 146 ods. 2 O.s.p. tak, ze v konani Gispesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske
1.189,38 Eur v stlade s § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor§ich predpisov.



Nahrada trov prvostupfiového konania pozostiva z trov pravneho zastipenia, a to za 3 Ukony pravnej
sluzby 1/ prevzatie a priprava pravneho zastipenia (05.09.21014) za 134 Eur, 2/ zaloba na preskumanie
rozhodnutia (05.09.2014) za 134 Eur, 3/ ucast’ na pojednavani (15.01.2016) za 143 Eur, k tomu
prislichajici rezijny pausal (2x 8,04 Eur a 1x 8,58 Eur), ndhrada za stratu ¢asu vo vyske 228,80 Eur a
nahrada cestovného v sume 175,11 Eur.

Néhrada trov odvolacicho konania pozostava z trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby -
odvolanie voc¢i rozsudku (25.02.2016) za 143 Eur a k tomu prislichajici rezijny pausal 8,58 Eur.

Zalobcovi priznanti ndhradu trov konania vo vyske 1.189,38 Eur je Zalovany povinny zaplatit’ k rukdm
pravneho zastupcu Zalobcu v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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