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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn: 1/ P. E., bytom B., 2/ O. E., bytom B., obe
zastapené JUDr. Evou Bubniakovou, advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Krizna 8, proti
zalovanym: 1/ O. K., bytom 1., 2/ A. K., bytom 1., 3/ B. K., bytom I., Zalované v 2. a 3. rade zastipené
advokatskou kancelariou Michal Kohn, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ivana Bukovéana 15, ICO: 47 252
375, o urenie neplatnosti vydedenia, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 11 C
105/2010, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. oktobra 2013 sp. zn. 23
Co 420/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 28. oktdbra 2013 sp. zn. 23 Co 420/2012 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (dalej aj ,,sud prvého stupna®) rozsudkom zo 4. septembra 2012 ¢. k. 11
C 105/2010-93 ur¢il, Zze dovody vydedenia zalobkyn ich otcom W. E., zosnulym XX.X. XXXX, uvedené
v listine o vydedeni zo dna 15.2.2008, napisané na Notarskom turade Mgr. Alexandra Csalu v Dunajske;j
Strede vo forme Notarskej zapisnice ¢. N 22/2008, Nz 6502/2008, NCRIs 6457/2008, NCRza 945/2008,
nie su dané. O trovach konania rozhodol tak, ze pravnu predchodkyiiu Zalovanych (U. K.) zaviazal
zaplatit’ Zalobkyniam ndhradu trov konania za sudny poplatok za navrh 99,50 €, za pravne zastupenie ich
pravnej zastupkyni 867,64 €, vSetko do troch dniod pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci
samej odovodnil tym, Ze nie je dany dovod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a/ Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,,0Z°), ked’Ze vztah Zzalobkyn s porucitefom bol naruseny uz od ich detstva
alkoholizmom a nezdujmom porucitela, teda nie vztah zalobkyn s porucitelom, ale vzt'ah porucitela s
nimi bol v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako nie je dany ani dévod vydedenia podla § 469a ods. 1
pism. b/ OZ, pretoze nezaujem zalobkyn bol v zna¢nej miere vyvolany samotnym porucitelom, ktory sa
vo¢i nim ako svojim potomkom spraval z dévodov vysSie uvedenych v rozpore s dobrymi mravmi. Ich
situacia, ktor(i nezavinili neméze byt nepriaznivej§ia v porovnani so situaciou porucitela, ktory
dlhodobo o ne nestal, bral ich existenciu len na vedomie. Z uvedenych dovodov Zalobe vyhovel. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).



Krajsky sud v Trnave (d’aleja j,,odvolacistd“) n a odvolanie pravnej predchodkyne Zzalovanych
rozsudkom z 28. oktébra 2013 sp. zn. 23 Co 420/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.); zalobkyniam priznal ndhradu trov odvolacieho
konania. Zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru, ze o neprejavenie opravdivého zaujmu o
porucitela s a nejednd v pripade, a k nezaujem Zzalobkyn, jeho dcér, bol v znanej miere vyvolany
samotnym porucitefom. Ten od ich detstva dcéry ignoroval, nestaral sa o ich vyvoj, nesledoval ich
prospech v §kole, §kolské ¢i mimoSkolské aktivity, potreby a zdujmy v dospelosti. I ¢ h materidlne
zabezpecenie odovzdanim zarobku €i penazi z ,,fuSky* matke nie je starostlivostou komplexnou. Medzi
otcom a dcérami nikdy nevznikol citovo naplneny vztah, ktory treba uz od narodenia zvelad’ovat a
zdokonalovat’. Nezaujem otca logicky navodil nezaujem dcér. O trovach odvolacicho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala prédvna predchodkyiia zalovanych (U. K.) v celom
rozsahu dovolanie z dévodu, Ze jej bola postupom stidov nizSich stupiiov odiatda moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacieho sidu: v zmysle Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni i¢innom od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v dalSom
sa pod ,,0.s.p.“ rozumie Obc¢iansky stdny poriadok v platnom zneni) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/
az ¢/ O.s.p. Odiatie moznosti konat’ pred stidom videla v tom, Ze jej nebolo dané sidom prvého stupiia
riadne poucenie v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., odvolaci sud odmietol pripustit’ nové, fiou navrhované
dokazy, na druhej strane prihliadal na Zalobkynami novo predlozené dokazy. Namietala, Ze jej nebolo
doru¢ené vyjadrenie Zalobkyn k odvolaniu proti rozsudku stdu prvého stupiia, ¢im jej bolo znemoznené
vyjadrit’ sa k novému dbékazu predlozenému zalobkynami az v tomto vyjadreni k odvolaniu. Uviedla, ze
dovolanim napadnuty rozsudok a tiez rozsudok sudu prvého stupna trpia zdvaznymi vadami
oddvodnenia takej intenzity, Ze ich dosledkom je porusenie prava pravnej predchodkyne Zalovanych na
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, o zaklada vadu rozhodnutia a teda aj pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nespravne zhodnotenie dokazovania odvolacim stidom sa
prejavilo v jeho nespravnom a neodévodnenom rozhodnuti, predstavuje intt vadu konania, ktora mala za
nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Pravne postudenie veci
odvolacim sidom odporuje ucelu a zmyshi pravnej normy a nesie zjavné znaky svojvole a arbitrarnosti
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dévodov pravna predchodkyia Zalovanych navrhla zrusit’
rozsudok odvolacicho aj prvostupniového stdu.

Zalobkyne s a v o vyjadrenik dovolaniu stotoznilis napadnutym rozhodnutim; dovolanie pravnej
predchodkyne Zalovanych Ziadali zamietnut’ a zaviazat’ ju na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim a dospel k z&veru, ze rozsudok
odvolacieho studu treba zrusit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zékon priptista.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu su upravené v ustanoveniach § 237
a§ 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte pravny nazor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.



Podané dovolanie by vzhl'adom na vy§Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skiumat’, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sad z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci stud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢iv konani nedos$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba ale zdoraznit', ze z hl'adiska §
237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel’a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale
len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

Pravna predchodkyna zalovanych existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’
jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Prévna predchodkyna Zalovanych v dovolani namieta, Ze jej v konani bola odnatd moznost’ pred sidom
konat’. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni G¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpelit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby i¢astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predlozenych dékazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takiito moZznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor).

Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit, ze k odvolaniu pravnej
predchodkyne zalovanych (¢. L 96 spisu) sa pisomne vyjadrili Zalobkyne podanim doruc¢enym sudu
prvého stupna 24. oktobra 2012 (¢. 1. 107 spisu), pravna predchodkyna zalovanych ale nemala moznost’
dozvediet' sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo std jej toto vyjadrenie zalobkyn
nedoruc¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia pravnej predchodkyni zalovanych doslo k poruSeniu
jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a tym k odnatiu jej moznosti konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.



Uvedend skuto¢nost, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou neméze byt povazované za spravne. Z
uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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