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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, zastapeny: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému:
Krajsky sud v Bratislave, so sidlom Zahradnicka 10, Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Spr. 6155/12 zo dna 20.06.2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k.1S/168/2012-9 zo dna 18.10.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.1S/168/2012-9 zo dna 18.
oktobra 2012 zrusuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' stidny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti v sume 66 € podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
7ze namietku zaujatosti nevzniesol. Poukazal na jeho odpoved k vyzve krajského sudu zo dia
18.09.2012, z ktorej je zrejmé a v ktorej vyslovne uviedol, Ze nemal v imysle vzniest’ a ani nevzniesol
namietku zaujatosti. Ked’Ze namietku zaujatosti nevzniesol, nie je mozné od neho pozadovat thradu
sudneho poplatku za poplatkovy tkon, ktory neuskutocnil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.*) preskiimal napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla §
250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dévodné.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa Zalobou zo dia 06.07.2012 domaéhal



preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 6155/12 zo dna 20.06.2012, ktorym potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV ¢. Spr. 6053/2012 zo dila 24.05.2012, ktorym zamietol
ziadost” Zalobcu o spristupnenie informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacif) v zneni neskorsich
predpisov.

Zalobca v zmysle ustanovenia § 12 O.s.p. Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol pred
prvotnym prejednanim veci o jej prikdzani inému sudu toho istého stupiia, pretoze sudcovia miestne a
vecne prislusného sidu st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vzhl'adom na ich pomer k veci
a k ucastnikom konania, pretoze predmetom konania je jeho rozhodnutie. Uviedol, Ze prikazanim veci je
potrebné dosiahnut’ zachovanie zasady nemo iudex in causa sua. Sid nemodze byt zaroven sidom
vykonavajlicim prieskum zakonnosti organu verejnej moci a zaroven byt samotnym organom, ktorého
rozhodnutie sa preskiimava.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 1S/168/2012-6 zo dna 03.09.2012 vyzval zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i
namieta zaujatost’ sudcov (§ 15a O.s.p.), alebo ¢i ziada o prikdzanie veci podla § 12 ods. 2 O.s.p.,
ked’ze z obsahu zaloby nemal bez akejkol'vek pochybnosti zrejmé uvedené skutoénosti.

Zalobca v odpovedi na vyzvu studu uviedol, ze Krajsky stid v Bratislave neméze vo veci konat’, a to z
doévodu, ze konajuci sudca, ako aj vSetci jeho sudcovia su z prejednavania a rozhodovania veci vyliceni,
a to pre ich pomer k veci a k ucastnikom konania. Kazdy sudca Krajského studu v Bratislave je sudcom
zalovaného, a teda by rozhodoval o vlastnom stude. Také rozhodovanie podla zalobcu neméze byt v
sulade so zdsadami spravodlivého stidneho procesu garantovaného ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a pravom Zalobcu na stiidnu ochranu v zmysle ¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Dalej uviedol, Ze vyssie uvedené okolnosti sudu neoznamuje v ramci odévodnenia namietky
zaujatosti podla § 15a O.s.p., ani v ramci odévodnenia ziadosti o prikazanie veci inému stidu z déovodu
vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p., ale uvadza ich konajucemu sudcovi pre preukazanie jeho vedomosti
o uvedenych okolnostiach, ktoré jeho samotného, ako aj vSetkych ostatnych sudcov Krajského stdu v
Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vylucuju, pricom ocakava postup podla § 15 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze pre Krajsky sud v Bratislave prejav vole zalobcu v Zalobe
ohl'adne zaujatosti sudcov nebol dostatoéne urcity. Pripastal dve alternativny. Preto krajsky std spravne
vyzval Zalobcu uznesenim (¢l 6) na explicitny prejav, ¢i namieta zaujatost’ sudcov Krajského sudu v
Bratislave (§ 15a O.s.p.) s oddvodnenim, Ze z obsahu zaloby nie je bez akejkol'vek pochybnosti zrejmé,
¢i namieta zaujatost’ sudcov Krajského stidu v Bratislave (§ 15a O.s.p.). Zalobca v odpovedi na vyzvu
zotrval pri uskuto¢nenom prejave véle s tym, ze tvrdené okolnosti neoznamuje v ramci oddévodnenia
namietky zaujatosti podl'a § 15a O.s.p. a oakava postup podla § 15 O.s.p. Naprick tomu krajsky sad
napadnutym uznesenim vyzval Zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti
a spis predlozil najvy$siemu sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Vec vedenu na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Ndz 5/2012, ktord mu bola predlozena na rozhodnutie o
namietke zaujatosti prejednal najvyssi sud v pravnom rezime ustanovenia § 15 O.s.p., ked’ vzhl'adom na
explicitny prejav vole zalobcu v predmetnom odvolani zo dna 06.11.2012 (¢l 10) proti vyrubenému
sudnemu poplatku za vznesenie namietky zaujatosti, Ze namietku zaujatosti nevzniesol, vyhodnotil s
pouzitim arg. per eliminationem tak, ze ak vyli¢ime, Ze ide o namietku zaujatosti, moéze ist’ iba o
procesny postup podla § 15 O.s.p., ked’ze sa sudcovia krajského sidu k danym okolnostiam vyjadrili.
Vzhl'adom na uvedené zrus$il aj uznesenie krajského sudu, ktorym Zalobcovi vyrubil sudny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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