Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/95/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 5322201314

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5322201314.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu K. X.,

naroden¢ho V., L., zast. advokatkou JUDr. Michaelou Bojkovou, LL.M., Cadca, Palarikova 88, proti
zalovanej D. M., narodenej V., F., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s. r. o.,

Cadca, Ul. 17. novembra 3215, ICO:50473 522, o urlenie splatnosti dlhu, povodne vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7C/52/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 27. februara 2024 sp. zn. 9Co/74/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana m 4 voc¢i zalobcovin 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ako ,,sud prvej instancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 13.
decembra 2022 ¢. k. 7C/52/2022-176 vyrokom 1. zastavil konanie v ¢asti o uréenie, ze pohladavka
zalobcu ako veritel'a vo¢i zalovanej ako dlznikovi z titulu p6Zi€ky poskytnutej Zalobcom v roku 2018 vo
vyske 8.261,16 eur je splatna dilom pravoplatnosti rozsudku; vyrokom II. Zzalobu o urCenie, ze
pohl'adavka Zalobcu ako veritel'a voci Zalovanej ako dlznikovi z titulu zmluvy o pdzicke z 26. jila 2017 v
sume 28.000 eur je splatna diiom pravoplatnosti rozsudku zamietol, vyrokom III. priznal Zalobkyni
narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Zalobca sa Zalobou na okresnom stide doméhal uréenia, Zze pohladavka Zalobcu ako veritela voci
zalovanej ako dlznikovi z titulu péziciek poskytnutych Zzalobcom v roku 2017 a v roku 2018 vo vyske
39.350 eur je splatna ditom pravoplatnosti rozsudku.

1.3. Podl'a okresného stdu najskor bolo potrebné zistit’, aka bola vola Zalobcu a zalovanej v ¢ase, ked’
7alobca poskytol Zalovanej peftazné prostriedky. Ulohou Zalobcu bolo preukézat’, Ze v danom &ase bola
vOla Zalobcu aj Zalovanej uzavriet zmluvu o p6zi¢ke. V sudenej veci Zalobca dojednanie uvedenych
nalezitosti zmluvy o pozicke medzi stranami sporu nepreukdzal, ked’ nepreukézal, Ze jeho vola v Case
poskytnutia peniaznych prostriedkov bola penazné prostriedky Zalovanej pozicat' s tym, Ze mu ich v



budlcnosti vrati, teda nepreukazal, Ze by sa so zalovanou dohodli, Ze Zalovana mu nim poskytnuté
pettazné prostriedky vrati. Z potvrdenia o transakcii z 27. jina 2017 nevyplyva, ze by i§lo o p6zi€ku. Nie
je tam uvedeny ziaden ddvod/titul prevodu petiaznych prostriedkov na ucet zalovanej zo strany zalobcu.
Zalobca pri vysluchu tvrdil, Ze Zalovanej pefiazné prostriedky pozi¢al, naopak, Zalovana pri vysluchu
tvrdila, Ze jej zalobca penazné prostriedky daroval. Ked’ze zalobca a zalovana si pri ich vysluchoch
vzajomne odporovali ¢o sa tyka vole Zalobcu pri poskytnuti penaznych prostriedkov zalovanej, vysluch
zalobcu sud nepovazoval za spdsobily relevantne preukdzat, ze zalobca poskytol petiazné prostriedky
zalovanej len doCasne, teda ze jej ich chcel poziat. Za relevantny dokaz okresny sud nepovazoval ani
¢estné prehlasenie O. D., pretoze sa tyka vole Zalovanej (Ze si od Zalobcu pozi€ala), ale netyka sa vole
zalobcu, Ze zalovanej penazné prostriedky pozical s timyslom, aby mu ich neskor vratila. Ani z
predlozenych sprav vzajomnej komunikacie Zalobcu i Zalovanej nevyplyva, ze by vol'a Zalobcu bola
poziCat’ zalovanej petiazné prostriedky.

1.4. Po vykonani dokazovania mal okresny sud za to, ze nebol preukazany umysel zalobcu uz v case
poskytnutia penaznych prostriedkov zalovanej taky, Ze jej ich poskytuje doCasne s tym, ze mu ich
zalovana niekedy v buducnosti vrati. Konstatoval, Ze vola Zalobcu nebola Zalovanej peniazné prostriedky
docasne poZicat, ale darovat’, chyba preto jedna zo zakladnych naleZitosti, aby mohlo d6jst’ k platnému
uzatvoreniu zmluvy o pdzicke, ktorou je vola zalobcu uzavriet’ zmluvu o pdzicke. Podla okresného stidu
bolo preto nadbytocné zaoberat’ sa aj tym, ak4 bola vola Zalovanej v Case poskytnutia petiaznych
prostriedkov, to znamena, ¢i bola vola zalovanej peniazné prostriedky si od zalobcu pozi¢at' a neskoér ich
zalobcovi vratit’ alebo ich prijat’ ako dar. Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze medzi stranami sporu
doslo k uzavretiu zmluvy o p6zicke a uz vobec nepreukazal, ze i§lo o pdzitku, ktorej splatnost’ bola
ponechand na vol'u zalovane;.

1.5. Okresny sud uviedol, Zze tvrdenia Zalobcu o dojednani pdzicky nepodporuje Ziadny ddkaz okrem
vysluchu zalobcu, ktory nepovazoval sud za spdsobily relevantne preukazat’, ze zalobca chcel Zalovanej
penazné prostriedky pozicat, kedze na druhej strane Zalovana pri vysluchu uvadzala, Ze jej chcel
petiazné prostriedky darovat. Zalobca tak nepreukézal, 7e jeho vola v ¢ase poskytnutia penaznych
prostriedkov bola Zzalovanej peniazné prostriedky poziCat, teda nepreukazal poskytnutie pdzicky
zalovanej. Okresny sud uzavrel, ze Zalobca v danom pripade nepreukazal, ze medzi stranami sporu doslo
k uzavretiu zmluvy o pézicke a uz vobec nepreukazal, ze i§lo o pdzi¢ku, ktorej splatnost’ bola ponechana
na volu Zalovanej. Zaloba o uréenie splatnosti pozic¢ky, ktora neexistuje, je nedévodna, preto sud vo
zvyS$nej Casti zalobu o urcenie, Ze pohladavka Zalobcu ako veritela vo¢i Zalovanej ako dlznikovi z titulu
zmluvy o pdzicke z 26. jula 2017 v sume 28.000 eur je splatnd diiom pravoplatnosti rozsudku, zamietol

1.6. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. €.
160/2015 Z. z. (dalej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 27. februara 2024 ¢. k. 9Co/74/2023-212 rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku II. a III.
potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a vo vyroku I. odvolanim nenapadnutom,
ponechal rozhodnutie okresného sudu nedotknuté. V Casti rozsudku o trovach priznal Zalovanej proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci samej v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého
rozhodnutia, napliiajiicimi ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné
opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel’ vo svojom odvolani neuviedol ziadne podstatné
skutoénosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, a ktoré by boli
sposobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia
pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

2.2. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky sud
dophil, Ze v konani o urcCenie splatnosti dlhu tak, ako uviedol sam Zalobca, std skima, ¢i medzi
stranami vznikol pravny vztah zakladajici zavazok, a ¢i bol ¢as splnenia ponechany na voli dlznika.
Preto sa spravne sud prvej inStancie prvotne zaoberal tym, ¢i pravny vztah medzi stranami vznikol, t. j.
¢imali strany sporu volu uzavriet zmluvu o pozi¢ke, resp. darovaciu zmluvu. Preto neobstoji Zalobcova
namietka, ze sud sa odklonil od predmetu konania. Civilné sporové konanie je zalozené na zéasade



kontradiktornosti a koncentracie, ¢o znamenda, ze strana musi prostriedky procesného tkonu uplatnit’
vcas, t. j. do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania (§ 149, § 154 CSP). Preto bolo povinnostou
zalobcu preukazat’ svoje tvrdenia, Ze suma 28.000 eur, ktor previedol na et zalovanej, je pozicka, a
ze vratenie bolo ponechané na jej voli. Z SMS sprav bezprostredne pred a po poukazani sumy na ucet
zalovanej tak, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, nevyplyva vola zalobcu peniaze jej pozicat s
tym, Ze by mu ich vratila. Nie je pritom pravdivé jeho tvrdenie, ze sa tykaja platobnej karty, ked’ze na
pojednavani jeho zastupca, konajuci v jeho mene, po fiom uviedol, ze spravy spred 26. jula 2017, kedy
doslo k prevodu penazi, sa tykaju tvrdenej pdzicky, ¢o naprick tomu, Ze bol pritomny nenamietal,
pricom zalovana konzistentne aj na pojednavani tvrdila, ze sa jednalo o dar, ¢o sid v oddévodneni
rozsudku aj konstatoval.

2.3. Aj podl'a ndzoru krajského sudu vzhl'adom na v rozsudku sudu prvej inStancie uvedené skuto¢nosti
obe strany prejavili vol'u uzavriet darovaciu zmluvu. Preto okresny sud sa spravne v dalSom konani
nezaoberal splatnost'ou poskytnutej sumy podla tvrdeni Zalobcu ponechanej na véli zalovanej, t. j. nim
uvadzanym predmetom konania, pretoze zalobca nepreukazal vznik pravneho vztahu, t. j. zmluvy o
p6zicke, zakladajiceho zavazok zalovane;.

2.4. K dalSej odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej in§tancie nim uvadzané SMS spravy a ¢estné
prehlasenie nevykonal, odvolaci sid dophil, Zze sud prvej inStancie ich Zalovanej dorucil, tato
nespochybriovala ich obsah o vrateni penazi (Zze z nich nevyplyva, Ze by ich Zzalobca od nej pozadoval
vratit’), kedy sa dokaz listinou jej pre¢itanim alebo obozndmenim jej obsahu nevykonava (§ 204 CSP za
bodkociarkou). Stud pritom spravne nevykonal zvukovi nahravku vyhotovent Zalobcom bez suhlasu a
vedomia Zalovanej, ktorou dos§lo k poruseniu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti
vychadzajuc z testu proporcionality, t. j. pomeru chranenych prav a zaujmov, ktoré sa stretavaji, a to
zaujmu na ochranu osobnosti toho, koho prejav je bez jeho suhlasu zaznamendvany so zaujmom na
ochranu toho, kto tento prejav zachytava a neskor pouzije. Skryté nahravanie je nutné povazovat za
nekali praktiku pri sikromnych rokovaniach, ktora je nielen v rozpore s pravom, ale hodnotiac ju po
stranke socialno-etickej, rozSiruje v spoloCnosti atmosféru podozrievavosti, strachu, neistoty a
neddvery, ¢o nie je pripustné, ked’ takto ziskany dokaz by bolo mozné pouzit' len v pripade ochrany
slabsej strany, o ktort v tomto spore nejde, resp. v pripade dokaznej nudze, v pripade neexistencie inych
(zdkonnych) dokazov, o ktoru situaciu sa taktiez v spore nejednalo.

2.5. Vychadzajic aj z uvedenych skuto¢nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami zalobcu, ¢iuz
v prvoin§tan¢nom, resp. v odvolacom konani, krajsky stid rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane naroku na ndhradu trov konania, ktory priznal zalovanej proti zalobcovi
vzhl'adom na jej plny tispech vo veci podla § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

2.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddvodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP a namietal aj nespravne pravne posudenie
odvolacim sudom prévnej otdzky doposial’ nerieSenej dovolacim stdom, ¢o zodpoveda dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze sidy nespravne neucinili
ziadne dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i existuju dokazy preukazujuce tvrdenie Zalovanej o dare 28.000
eur. Podl'a dovolatel'a v konani vyS$lo najavo, ze suma 28.000 eur bola pre zalovanti dlhom, ktory slabila
vratit, na ¢o sudy vobec neprihliadli. Dovolatel' taktiez poukazuje na skuto¢nost, Ze si tito sumu
pozical, v ¢om vidi nelogickost’ tvrdeni, ze danti sumu zalovanej daroval, a tak je nespravodlivé, ak tieto
pozicané peniaze vratil a pritom od zalovanej vratenie pefiazinedosiahol. V tom dovolatel vidi
nespravodlivost’ rozsudkov v zmysle rozumného a spravodlivého vyrieSenia situacie.

3.2. Dovolatel’ d’alej odkazoval na splnenie svojej povinnosti preukazania hmotnopravnych podmienok
existencie dlhu zalovanej voc¢i dovolatelovi podla § 564 Obcianskeho zakonnika zak. ¢. 40/1964 Zb.
(dalej aj ,,0Z*). Naopak v konani nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali obranu
zalovanej, Ze i§lo o dar.

3.3. Podl'a dovolatela rozsudky trpia vadou zmaito¢nosti, ktora sama osebe predstavuje dévod podla §
420 pism. f) CSP, pricom tato zméto¢nost’ bola vyvolana radou d’alej opisanych vad konania podla §
420 pism. f) CSP. Dovolatel’ tvrdil, ze stidy vobec neskumali, ¢i zalovanad od zalobcu prijala navrh
udajného daru, pri¢om ak by tak urobili, v spise existuji dokazy preukazujice, ze Zalovana od dovolatel’a
ziaden penazny dar nechcela a prijati sumu povazovala za svoj dlh, ktory zalobcovi vrati za podmienok,



ktoré si sama urcila. Tato linia nevykonaného dokazovania vytvara jediny rozumny zaver, ze Zalovana si
od zalobcu peniaze poziCala.

3.4. Dovolatel' uviedol, ze: ,,Skutkovy predpoklad, z ktorého mozno odvodzovat priaznivé uCinky
pravnych noriem § 657 a § 564 OZ, bola existencia pisomne uzavretej zmluvy o p6zicke so splatnostou
ponechanou na voOli Zalovanej s prihliadnutim na okolnosti plnenia, ktoré mohla ovplyvnit' len
zalovana.”... ,,Skutkovy predpoklad, z ktorého zalovand mohla vyvodzovat uc¢inky pre seba priaznivej
pravnej normy § 628 OZ bola existencia uzatvorenej darovacej zmluvy, ktord musela byt uzatvorena
pisomne, pretoze ustne by mohla byt uzatvorend iba pri suCasnom odovzdani sumy, ¢o sa nestalo,
pretoze peniaze neboli odovzdané v hotovosti, ale bezhotovostnym prevodom na ucet.” Z uvedeného je
podla dovolatel'a zrejmé, Ze rozsudky tzv. minimalny skutkovy Standard neobsahuju. Nevykonané
dokazovanie podla neho spoc¢iva v poruseni zakladného rozloZenia dékazného bremena.

3.5. Dovolatel' videl nevykonané dokazovanie v SMS spravach, ktoré podla neho pochadzali od
zalovanej, popieraju jej vlastné tvrdenie o dare penazi a zarovenn preukazuji dévodnost’ zaloby. Medzi
dalsie nevykonané dokazy radi zvukovy zaznam rozhovoru medzi Zalobcom a zalovanou z 2. marca
2019, v ktorom Zzalovana potvrdila vySku pozicky 45.000 eur, a ktorysudy nevzaliv tvahu.
Nevykonanie tohto dokazu sudy neodoévodnili, hoci s prihliadnutim na test proporcionality, ktory mali
uplatnit, sa javilo odévodnené dokaz pripustit’ a vykonat'.

3.6. Dovolatel' vidi nespravodlivost’ a nepresved¢ivost rozsudkov v pochybenisudov a poruseni
procesnej povinnosti tzv. materialneho vedenia sporu v skuto¢nosti, ze obrana zalovanej je zaloZzena na
prostom popreti pdzicky, ktorti nechce vratit' ako vypovedala na pojednavani diia 13. decembra 2022,
no na druhej strane zalovana vo svojom vysluchu na pojednavani dia 13. decembra 2022 potvrdila, ze
zalobcovi chcela sumu 28.000 eur vratit’.

3.7. Dovolatel dalej namietal nespravne vyhodnotenie v neprospech Zzalobcu jeho vysluch na
pojednavani dia 13. decembra 2022. Okresny sud uviedol, Ze vysluch Zalobcu odporuje vyjadreniu
zalobcu v replike z 8. augusta 2022, ¢o krajsky sud v rozsudku potvrdil. Dovolatel’ uvadza, Ze tvrdil to
isté a vo svojich vyjadreniach bol konzistentny. Tvrdil, Ze zalovanej daroval peniaze na platobnej karte,
tieto peniaze od nej nikdy neziadal spét’, a platobnu kartu zalovanej dal este pred poskytnutim pdzicky
28.000 eur.

3.8. K poruseniu principov spravodlivosti doSlo podl'a dovolatel'a v tom, ze sudy vec nespravne pravne
posudili nespravnou aplikaciou ustanovenia § 564 OZ, ustanovenia § 628 OZ a ustanovenia § 657 OZ.
Tvrdi, ze sudy sa bez opory v § 564 OZ rozhodli skimat’ vol'u zalobcu pozi¢at’ zalovanej sumu 28.000
eur, teda otdzku platného uzatvorenia zmluvy o p6zike. V tejto otazke sudy prijali nespravny skutkovy a
pravny zaver, ze vola Zzalobcu nebola Zalovanej pozicat’, ale darovat sumu 28.000 eur. Nespravnu
aplikaciu § 628, § 657 OZ namieta v tvrdeni, Ze sudy neuzavreli, aky pravny vzt'ah medzi zalobcom a
zalovanou vznikol, ¢i i§lo o zmluvu o pozZicke alebo o darovaciu zmluvu, a tito otazka ostala
nezodpovedana. Rozsudky su preto v tejto otazke nepreskumatelné. Sudy vec uzavreli az po zisteni, ze
vola zalobcu bola zalovanej sumu 28.000 eur darovat’ a nie pozi¢at’, pricom neprihliadali na preukazant
skuto¢nost’, Ze zalovana prijala peniaze od Zalobcu ako dlh, ktory chcela vratit. To evokuje zaver, Ze
sudy zrejme povazovali sumu 28.000 eur za dar, a pravny vztah medzi stranami za vztah zalozeny
darovacou zmluvou.

3.9. Podl'a dovolatel'a vyvstala dovolacia otazka, ktora podla jeho vedomosti nie je postidena stidnou
praxou, a to nasledujica pravna otazka: bola bezhotovostnym odovzdanim (odoslanim) sumy peiiazi
(28.000 eur) z bankového uctu zalobcu na bankovy ucet zalovanej - uzatvorend platnd darovacia
zmluva, alebo vzniku platnej darovacej zmluvy brani nedostatok pisomnej formy podl'a § 628 ods. OZ?
S odkazmi na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3Cz/72/1983, publikovaného v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti stdov pod ¢. 17/1986 je potrebné prevzatie daru do riuk a
pisomna forma, aby iSlo o pravny ukon darovania.

3.10. Dovolatel méa za to, Ze bezhotovostny prevod penazi z jeho bankového u¢tu na bankovy ucet
zalovanej sam osebe nemoéze spdsobit’ pravne UCinky platného darovania, nakolko nim nedoslo k
odovzdaniu a prevzatiu penazi, ktoré st spolu s dodrZzanim pisomnej formy podmienkami vzniku platnej
darovacej zmluvy podla § 628 ods. 1 a ods. 2 OZ. Bezhotovostny prevod penazi by bolo mozné
povazovat’ nanajvy§ ako prislub daru, ku ktorému uskuto¢neniu vSak uz v dosledku nedodrzania
pisomnej formy darovacej zmluvy nedoslo. NavySe z okolnosti prejednavanej veci, nevykonanych
dokazov v spojeni so skuto¢nostami, ktoré v konani vysli najavo, vyplynulo, Ze medzi stranami bola



uzatvorena zmluva o pdzi¢ke, so splatnostou ponechanou na voli zalovanej ako dlzni¢ky. Takyto zaver
je jedinym rozumnym a spravodlivym vyrieSenim situacie.

3.11. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobe vyhovie a
zalobcovi priznd pravo na nahradu trov pdvodného konania a dovolacieho konania vo vyske 100 %.
Alternativne navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil, a vec vrati odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie s uloZenim povinnosti tohto sidu rozhodnit' o nahrade trov poévodného konania a
dovolacieho konania, resp. rozsudok krajského sudu a okresného sudu zrusil a vec vratil sdu prvej
in§tancie na d’alSie konanie s uloZenim povinnosti tohto sudu rozhodnut' o nahrade trov pdvodného
konania a dovolaciecho konania.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, 7¢ dovolanie je v celom rozsahu
nedoévodné a ziadala, aby ho najvys$si stid odmietol a priznal jej nadhradu trov konania v dovolacom
konani v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid* alebo aj ,,dovolaci sud“ podla § 35 CSP)
po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania (1. US 4/2011).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’” dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP
a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania okrem iného aj z § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 11. US 251/03).

10. Zalobca v ramci uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani namietal
nedostatky v procese dokazovania (jeho hodnotenia), nevykonanie nim navrhnutych ddkazov a zistenia
skutkového stavu veci. Tiez namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskimatelné,
nepresvedcivé a nespravodlivé.

11. Dovolaci stid po preskiimani sporu dospel k zaveru, ze procesny postup odvolacieho sudu, aj sudu
prvej inStancie, hodnotiac ho v celkovom kontexte vratane procesu dokazovania sa nevymykal zo
zakonného ramca CSP a bol vedeny spdsobom, ktorym sudy nizSej inStancie neznemoznili Zalobcovi
realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces.

12. Pokial' dovolatel’ v dovolani tvrdil, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doSlo v procese
dokazovania (hodnotenia), a to aj nevykonanim nim navrhnutych, ¢i oznac¢enych dokazov sudmi nizsej
inStancie, dovolaci sud akcentuje, ze k zdkladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo
navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale nie je procesnym pochybenim sudu skuto¢nost’, ze sid procesnou
stranou navrhované dokazy neakceptuje, resp. nevykond v tomto smere dokazovanie.

12.1. Dovolaci sud pripomina, ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutiec vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa stiid obmedzuje len na
zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodiuji
prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za
dokaz mozu shizit' vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci. O tom, ktoré z navrhovanych
dokazov budll vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhoduje vyluéne sud, nie strany sporu (§ 185
ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat néavrhy strdn na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania, a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak sa sud rozhodne, ze ur¢ité
dokazy nevykond (napr. preto, ze su podla jeho ndzoru pre vec nevyznamné alebo nadbytocné) alebo
vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zmétocnosti
(vid’ R 125/1999, R 6/2000). Procesné opravnenie navrhovat’ dokazy zalobca v danom spore aj vyuzil,
nebolo mu odnaté. Pokial' stidy nizSej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale
nevyhodnotili podl'a predstav Zalobcu, neslo o postup vyluéujiaci, ¢i znemoznujuci Zalobcovi realizaciu
procesnych prav priznanych mu CSP. Procesnému pravu strany sporu navrhovat ddkazy zodpoveda
povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo
svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dévodov tak neurobil.

12.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako
pravna Uprava Obcianskeho stidneho poriadku €¢innd do 30. juna 2016) zo zdsady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z tstavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zédkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat’
logicka, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov
nejde o dovod zakladajtici pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f)
CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké
su predstavy strany, resp. stran sporu.

12.3. Z ustélenej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, Ze zasah do zakladného prava na sudnu



ochranu, ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stuvislosti bolo mozné kon§tatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol Gi¢astnik postaveny do podstatne nevyhodnejiej pozicie ako druha strana v konani (I. US 350/08).
12.4. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre prijatie zaveru, ze sudy nizSich in§tancii
svojim postupom, ked’ nevykonali Zalobcom navrhované dokazy, a to SMS spravy a zvukovy zdznam
rozhovoru medzi zalobcom a zalovanou z 2. marca 2019 (d’alej len ,,zvukovy zdznam*®), zat’azili konanie
procesnou vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s uvedenym zaverom dovolaci
sud najskor konstatuje, Ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid z hl'adiska odévodnovania svojich
rozhodnuti riadne splnili svoju povinnost’ ,,uviest, pre¢o nevykonali d’alSie navrhnuté dokazy*.

12.4.1. Z obsahu zapisnice o pojednavani diia 13. decembra 2022 (¢. 1. 157 a nasl spisu) vyplyva, ze
pravny zastupca zalobcu chcel precitat’ prepis zvukového zédznamu z 2. marca 2019, na ¢o pravny
zastupca zalovanej namietal tento dokaz a sudkyna ,,zvukovy zdznam nepripustila najmd z dovodu, ze
zalovana nedala suhlas na vyhotovenie tohto zvukového zaznamu, ako aj z dévodu, Ze Zalovana uviedla,
ze si tento rozhovor nepamita.” Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, ¢i Zalovana dava suhlas na to,
aby tento zvukovy zdznam bol prehrany, Zalovana uviedla, ze suhlas nedava (¢. 1. 162 spisu).

12.4.2. Odvolaci sad v bode 8. oddovodnenia rozsudku uviedol: ,(...) na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a k dal§ej odvolacej namietke zalobcu, ze std prvej inStancie nim uvadzané
SMS spravy a ¢estné prehlasenie nevykonal, dopliia, Ze ich Zalovanej doruéil a tato nespochybiovala ich
obsah o vrateni penazi, ale ze z nich nevyplyva, Ze by ich Zalobca od nej pozadoval vratit’, kedy sa dokaz
listinou jej precitanim alebo oboznamenim jej obsahu nevykonéava (§ 204 CSP za bodkociarkou). Sud
pritom spravne nevykonal zvukovll nahravku vyhotovenu Zzalobcom bez suhlasu a vedomia zalovanej,
ktorou doslo k poruSeniu ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti vychadzajuc z testu
proporcionality, t. j. pomeru chranenych prav a zaujmov, ktoré sa stretavajii, a to zdujmu na ochranu
osobnosti toho, koho prejav je bez jeho suhlasu zaznamenavany so zaujmom na ochranu toho, kto tento
prejav zachytdva a neskor pouzije. Skryté nahrdvanie je nutné povazovat za nekala praktiku pri
sukromnych rokovaniach, ktora je nielen v rozpore s pravom, ale hodnotiac ju po stranke socialno-
etickej, rozsiruje v spolo¢nosti atmosféru podozrievavosti, strachu, neistoty a neddvery, ¢o nie je
pripustné, ked’ takto ziskany dokaz by bolo mozné pouzit’ len v pripade ochrany slabsej strany, o ktora v
tomto spore nejde, resp. v pripade dokaznej nidze, v pripade neexistencie inych (zakonnych) dokazov,
o ktort situaciu sa taktiez v spore nejednalo.*

12.4.3. Dovolaci sid nepovazuje uvedené oddévodnenie nevykonania navrhovanych dékazov zo strany
zalobcu konajiicim sidom za nedostato¢né a racionalne neuvazené bez zretel'a na priebeh konania, stav
dokazovania a zakonné moznosti vyplyvajuce z CSP (¢l. 16 ods. 2 CSP). A méze len konstatovat, Ze z
rozhodnutistidov niz§ejin§tancie v kompletizujlicej jednote nevyplyva zjavna neodoévodnenost’
nevykonania dokazov SMS spravami a zvukovym ziznamom, naopak obsahuju zrozumitelné a
dostato¢né dovody, preco tieto dokazy vykonané neboli aj so zretelom na § 204 CSP. Z tohto pohl'adu
nejde o konanie postihnuté deficitom opomenutého dokazu, ¢i inymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), ¢o spadd do
prieskumu dovolacicho stdu v rdmci kontroly postupu sudu/sudov pri procese zistovania skutkového
stavu (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid ma tiez moznost’ vyhodnotit' a
posudit’, ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst k vade zméitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolanic na takych
argumentoch nestalo a dovolaci sid ex officio (z tGradnej povinnosti) dané vady sam nevyhladava.
Pokial’ sudy nizSej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podla
predstav zalobcu, neslo o postup vyluCujici, ¢i znemoznujuci zalobcovi realizaciu procesnych prav
priznanych mu CSP. Dovolanie je tak formulované (len) ako nesthlasny prejav dovolatela so
skutkovymi zisteniami sudov niz$ej inStancie a ich pravnym postudenim, ktory ale tito argumentaciu
neposuva do relevantnej roviny dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Pokial' dovolatel’ v dovolani majoritne spochybnioval vykonané dokazovanie a zistenie skutkového
stavu a navodzoval vlastné hodnotenie dokazov a zistenie skutkovych okolnosti smerujiice k zaloZeniu
svojho nazoru na pravne posudenie sporu a ispechu v spore s akcentom na postudenie pravneho vztahu



medzi Zalobcom a Zalovanou vyplyvajuceho podl'a neho z uzatvorenej/vzniknutej zmluvy o po6zicke
tvrdiac, zZe uzavretie darovacej zmluvy z vykonaného dokazovania nevyplyva, dovolaci std pripomina,
ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zdujmy su
v zésade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda
zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou nelspe$Snou. Podstata dovolania a jeho dévodov
nemoze byt zaloZena na samotnej skuto¢nosti netispechu v konania na argumentacii, ze stidy mali
povazovat’ tvrdenia netispe$nej strany za pravdivé a relevantné. Podl'a nazoru dovolacieho stidu uvedena
namietka dovolatel'a predstavuje jeho prosty nesuhlas s vyhodnotenim dokazov a skutkovym zaverom,
ked’ sa dovolatel’ bez d’alSicho nestotoziiuje so zaverom sudov niz§ej in§tancie o neuneseni dokazného
bremena ohl'adom jeho tvrdenia o uzavreti zmluvy o po6zi¢ke (nepreukazal, z e jeho volav Case
poskytnutia pefiaznych prostriedkov bola penazné prostriedky zalovanej pozicat s tym, ze mu ich v
budticnosti vrati, teda nepreukazal, Zze by sa so zalovanou dohodli, Ze zalovand mu nim poskytnuté
penazné prostriedky vrati), ¢o nepredstavuje zmito¢nostntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13.1. K nesthlasu zalobcu o ne/uneseni dokazného bremena ohladom uzavretia zmluvy o pozicke
dovolaci sud poznamenava, Ze dbokazné bremeno predstavuje sthrn pravidiel umoziujucich stdu
rozhodnut’ v spore, je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlu¢ne spojené s civilnym sporovym
konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Neunesenie dokazného bremena v sebe obsahuje procesnu
zodpovednost’ strany sporu za to, ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo
byt rozhodnuté v spore v jej neprospech. Podstatou instititov bremena tvrdenia a dokazného bremena
procesnej strany je tvrdit’ a preukazat' svoj narok, priCom ale o tom, ¢i niektory dokaz je relevantny k
posudeniu podstaty veci je, plne v sulade s podstatou civilného procesu, vecou posudenia konajuiceho
sudu a nie strany konania. Nie kazdy dokaz je sposobily zmenit’ tvahy sudu smerom k postideniu sporu
a do dokaznej nidze sa moze procesna strana dostat’, aj ked’ navrhne viacero dokazov, ktoré ale nie st
relevantné pre rozhodnutie veci.

13.1.1. Procesna aktivita stran sporu v zmysle ¢l. 8 CSP a § 149 CSP a ich zodpovednost za
neunesenie dokazného bremena v kontradiktornom sporovom konani lezi vylu¢ne na strandch sporu.
Povinnost’ strany sporu preukdzat vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemdze byt
prenasanad na protistranu, pretoze by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktéorneho
procesu, ako aj s principom zodpovednosti za unesenie dokazného bremena a principom formaélnej
pravdy uplatiovanej v sporovom konani.

13.2. Preto pokial' Zalobca svoju Zalobu zalozil na tom, Ze medzi nim a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o poézicke, bolo jeho povinnost'ou nielen tvrdit’ skutocnosti, ale ich aj preukézat. Vzhladom na
zaver sudov nizSej inStancie, ale zalobca uvedent povinnost’ nesplnil, ked’ neuniesol v konani dékazné
bremeno ohladom tvrdenia o uzavreti zmluvy o pdzi¢ke, dosledkom ¢oho bol jeho netspech v spore,
ktory sa prejavil zamietnutim Zaloby. Povinnost’ tvrdenia strany sporu a podopretia svojho tvrdenia
dokazmi v sulade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov stidu m & pritom kl'icovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢L 8 CSP, procesné povinnosti a procesné
bremend). Pokial Zalobca neuniesol tito svoju povinnost, nemoze svoju nesplnenu, zanedbanu
povinnost’ unesenia dokazného bremena zastierat, ¢ i zamienat’ tvrdenim o nespravnych, ¢i netplnych
skutkovych zisteniach a pravnom postudeni sporu.

14. Ani nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov, ktoré dovolatel' naznacuje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora by zakladala pripustnost dovolania. Uvedeni dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat' za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, Ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v danom
pripade sudu prvej inStancie, pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Sicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa



podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich povazovat' za nad’alej aktualne.
Preto nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatoc¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vSak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (IL. US 465/2017, II1. US 40/2020).

14.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018, tiez pozri vyssie bod 12.4.3. tohto rozhodnutia).

14.2. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze také pochybenia sidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili Zalobcovi uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudkov
sudov nizSej inStancie nevyplyva, preto dovolanie zalobcu v tejto Casti ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol.

15. K namietke nedostato¢ného odévodnenia (nepreskimatelnosti a nepresved¢ivosti) rozsudku
odvolacieho sudu dovolaci sud odkazuje na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lastavny sud“), z ktorej vyplyva, Ze zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat
mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®). O zjavnia neodévodnenost sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

16. Podra stabilizovanej judikatary ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast’
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
Eurdépskeho sudu pre T'udské prava a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces, a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu,
ktory sa zaobera vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi



namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima mozZnost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je
nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie,
tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stdu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

19. K dovolacej namietke tykajucej sa nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci sud vo vizbe na body 15. az 18. tohto rozhodnutia uvadza, Ze v posudzovanom spore obsah
spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec odévodnil spésobom, ktorym by
zalozil procesnu vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

19.1. Z obsahu oddvodnenia preskimavaného rozsudku odvolaciecho stdu vyplyva, ze okrem
dostato¢ného zistenia skutkového stavu v spore stidom prvej inStancie konStatoval zo zistenych
skutoCnosti vyvodeny aj spravny pravny zaver sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). V
dévodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentécii odvolatela (Zalobcu) uplatnenej v odvolani
(rovnako aj v dovolani) ohl'adom Zalobcom spochybiniovanych zaverov o ne/preukazani uzavretia zmluvy
(dohody) o p6zicke medzi nim a Zalovanou.

19.2. Dovolaci sud vzhl'adom na obsah spisu vratane rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie ako organickej (kompletizujicej) jednote, ked’ze prvoinstan¢né a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09),
moze len konStatovat, Ze odbévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s oddévodnenim
rozhodnutia stidu prvej inStancie, ma podla nazoru dovolacieho stdu vSetky zdkonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej $truktary, obsahuje
aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt,
funkéni a teleologicki zhodu s priebchom konania a nemozno ho povazovat za nedostatocne
odovodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci ilo o takyto pripad vyboCenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces.
Odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spoésobom zodpovedajucim zakonu.
19.2.1. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci sud zddvodnil, prec¢o potvrdil rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktorym sud zalobu Zalobcu o uréenie splatnosti dlhu titulom uzavretej zmluvy o pozicke
zamietol, ked’ zhodne so sudom prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adom
jeho tvrdenia o uzavreti zmluvy o pdzicke medzi Zalobcom a Zalovanou. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, a preco
rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdbéraznenie jeho spravnosti doplnil
aj d’aliie dovody, najmd v reakcii a za uc¢elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami
zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (body 5. az 10.), ako aj odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej in§tancie (strany 12. a z 18.) v kompletizujicej jednote, nevyplyva nedostato¢nost’, ¢i
nezrozumitelnost’ alebo nepresvedcivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch podstatnych
pre jeho rozhodnutie, ¢i taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedédva podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodovodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil
odvolaciu argumentaciu dovolatel’a.



20. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoznuje so zdverom odvolacieho sudu (aj stdu prvej in§tancie) o
zamietnuti jeho Zaloby, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o neodévodnenosti a nepresvedcivosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak
nemozno povazovat' to, ze sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a, ale len to, ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je dany pripad. Zalobca preto neopodstatnene
namietal, Ze odvolaci sid mu nepresvedé¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢noval
svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
20.1. Nesuhlas dovolatela s oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu a vysledkom vykonaného
dokazovania, nezakladd dovodnost’ podaného dovolania. Aj stabilnd rozhodovacia prax ustavného sudu
(I11. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v
stulade so skutkovym a pravnym nazorom ucéastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a
namietok. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu namietka dovolatel'a predstavuje prosty nestihlas dovolatela s
rozhodnutim odvolacieho sidu a jeho odévodnenim. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

21. Dovolatel' v ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP tiez namietal, Ze rozhodnutia
sudov nizSej inStancie su nepreskimatelné v otazke nespravnej aplikacie § 628, § 657 OZ, pretoze sudy
neuzavreli, aky pravny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanou vznikol, ¢i i§lo o zmluvu o p6zicke alebo o
darovaciu zmluvu, a tato otazka ostala nezodpovedana. K uvedenej namietke dovolaci sud poznamenava,
ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov vratane posudzovania,
aky prédvny vzt'ah medzi stranami konania vznikol, ¢i ide zmluvu o p6zi¢ke alebo darovaciu zmluvu, ku
ktorym oba study nizSej inStancie dospeli, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie
sporu tito vadu zméto¢nosti nezaklada (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver
povazuje i ustavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019).

22. 7 dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal
zmito¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v nepreskimatelnosti, nepresved¢ivosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolanie Zalobcu v tejto Casti je sice pripustné, ale nie je dovodné.

23. Dovolatel' zaroven namietal dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

23.1. Pre vSetky procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sid riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

24. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Aby na ziklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiezZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmia spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (pozri sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajiica pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

26. Povinnostou dovolatel’a pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v pripade dovolania pripustného podla §
421 ods. 1 CSP je okrem povinnosti vyslovne uviest pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré
povazuje za nespravne, aj povinnost’ konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu
pravnu otazku spravne vyrieSit. Iba ak su vSetky uvedené¢ kumulativne podmienky splnené, modze
dovolaci sud pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu, v opaénom pripade dovolaci
sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. f) CSP.

27. Dovolatel’ v dovolani vymedzil pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b)
CSP ohl'adom nespravneho vyrieSenia nasledujucej otazky ,bola bezhotovostnym odovzdanim
(odoslanim) sumy petiazi (28.000 eur) z bankového uctu zalobcu na bankovy tucet zalovanej -
uzatvorena platnd darovacia zmluva, alebo vzniku platnej darovacej zmluvy brani nedostatok pisomnej
formy podl'a § 628 ods. OZ?

28. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si siid nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/meriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

29. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hl'adiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena
pravna otazka je takd otadzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodujtca,
¢i klti€ova pravna otazka).

30. Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud zastdva nazor, ze dovolatelom nastolend otdzka v
zmysle bodu 27. tohto rozhodnutia nebola kli¢ova pre rozhodnutie odvolaciecho stdu, t. j. nejde o
otazku, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, pretoze
kl'aic¢ova bola otazka uzatvorenia/vzniku zmluvy o pdzicke, na zéklade ktorej si zalobca uplatiioval svoje
prava a doméhal sa na sude ur¢enia splatnosti dlhu vzniknutého titulom uzatvorenej zmluvy o pozicke.
Okresny sud tto otazku vyriesil tak, ze nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke, pretoze vola Zalobcu
nebola zalovanej penazné prostriedky doCasne pozicat, ale darovat, chyba preto jedna zo zakladnych
nalezitosti, aby mohlo dojst’ k platnému uzatvoreniu zmluvy o pdzicke, ktorou je vola Zalobcu uzavriet’
zmluvu o pozicke. (...) Zalobca v danom pripade nepreukazal, ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
zmhluvy o pézicke a uz vobec nepreukazal, ze iSlo o pozicku, ktorej splatnost’ bola ponechana na vélu
7alovanej. Zaloba o uréenie splatnosti pozicky, ktora neexistuje je nedovodna, preto sud vo zvysnej Gasti
zalobu o urcenie, Ze pohladavka zalobcu ako veritel'a voci Zalovanej ako dlznikovi z titulu Zmhuvy o
p6zicke z 26. 07. 2017 v sume 28.000 eur je splatna dilom pravoplatnosti rozsudku, zamietol. (pozri bod
17. a 18. rozhodnutia okresného sudu). S uvedenym zaverom okresného sudu sa odvolaci stid stotoznil
(pozri bod 7. rozhodnutia odvolaciecho sudu). Je zjavny zaver stdov nizSej in§tancie o zamietnuti zaloby
zalobcu na zaklade rieSenia a vyrieSenia klIi¢ovej otazky tak, Ze k uzatvoreniu zmluvy o p6zicke nedoslo,



pretoze zalobca v danom spore neuniesol dokazné bremeno primarne preukdzania jej uzatvorenia a
plnenia podla ne;.

30.1. Vzhladom na uvedené dovolatelom formulovand pravna otizka v zmysle bodu 27. tohto
rozhodnutia tykajica sa darovacej zmluvy nie je otazkou, ktort odvolaci std (aj std prvej inStancie)
riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Na vyrieSeni dovolatelom nastolenej otazky darovacej
zmluvy v zmysle bodu 27. tohto rozhodnutia nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu, preto tato
otazka nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. |
pism. b) CSP. Dovolatel tak uplatneny dovolaci dévod nevymedzil spdsobom vyplyvajicim z § 432 ods.
2 CSP, t. j. nevymedzil pravnu otazku doposial’ nerieSentt dovolacim sudom, od ktorej rieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Absenciu uvedeného povazuje CSP za dévod pre odmietnutiec dovolania
pre nepripustnost’ (§ 447 pism. f) CSP).

31. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu namietajiiceho
vadu podla § 420 pism. f) CSP je v Casti sice pripustné, ale nie je dovodné, v Casti je nepripustné a
ohl'adom namietajuceho nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
nepripustné, pretoze dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431
az § 435 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

32. O néroku na ndhradu trov dovolaciecho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze priznal Zalovanej voci netispeSnému zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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