1 Cdo 74/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate  zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deédka a JUDr. Jany Cisarovej v pravnej veci
zalobcu I. S., byvajuceho v B., proti zalovanej B. Ch., byvajucej v B., zastipenej JUDr. M.
V., advokatom v B., 0 urcenie netucinnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom stde
Bratislava 1V pod sp. zn. 23C 13/2003, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 13. novembra 2008 sp. zn. 3Co 339/06, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej zamieta.

Zalobcovi neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobca sa domahal, by sud uréil, Ze vo¢i nemu je pravne neu¢inna darovacia zmluva
z 28. augusta 2001 uzavreta medzi rodicmi zalovanej a Zalovanou, predmetom ktorej je

prevod vlastnictva bytu ¢. X na X. podlazi bytového domu na T. ulici ¢. X v Bratislave,

podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach domu a podielu na pozemkoch.

Okresny sad Bratislava 1V (sud prvého stupna) rozsudkom z 3. maja 2006 ¢. k.

23C 13/2003 — 114 zamietol Zalobu o ur¢enie neucinnosti tohto pravneho ukonu a zalovanej



nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze ,,zalovana bola v case, kedy
nadobudla darovanim vlastnictvo bytu maloleta, mala 16 rokov a 0 darovani sa dozvedela az
dodato¢ne, pravny tkon spocivajuci v podpisani darovacej zmluvy v jej mene vykonal da sa
povedat’ nezainteresovany sudom ustanoveny opatrovnik, pravny ukon opatrovnika bol
nasledne schvaleny stidom, nakol'’ko bol v zdujme maloletého dietata, taktiez je zreymé, ze sa
jednalo o obdobie, kedy uz prebiechalo rozvodové konanie rodiCov zalovanej, kedy sa
predpokladd, Ze riesili aj majetkové zaleZitosti ako aj zdujem dietata v budlcnosti na ¢as po
ich rozvode®. Po zohl'adneni vSetkych uvedenych skutocnosti mal za preukézané, ze zalovana
uniesla dokazné bremeno a preukazala, Zze umysel dlznikov ukratit’ veritel'a nepoznala a ani
pri nélezitej starostlivosti poznat nemohla, preto Zalobu zamietol. Vyrok o nédhrade trov
konania od6vodnil tym, Zze Zzalovanej, ktora bola v konani Gspesna (§ 142 ods. 1 O.s.p.), V

konani trovy nevznikili.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
13. novembra 2008 sp. zn. 3Co 339/06 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze uréil, ze
voci zalobcovi je pravne neucinnd darovacia zmluva z 28. augusta 2001 uzavretd medzi
rodi¢mi zalovanej — V. Ch., r.¢. X, I. Ch., r.¢. X azalovanou — B.Ch., r.¢. X, predmetom
ktorej je prevod vlastnictva bytu ¢. X na X. podlazi bytového domu na T. ul. ¢. X v B, stp. ¢.
X postaveného na parcele ¢. X, podielu vo vyske 41/1000 na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, podielu vo vyske 41/1000 na pozemkoch oznacenych ako
parcela ¢&. X zastavana plocha o vymere X m?, parcela ¢&. X zastavana plocha o vymere X m?,
parcela ¢. X zastavana plocha 0 vymere X m?, parcela ¢. X zastavand plocha o vymere X m?,
parcela ¢. X m? zastavana plocha o vymere X m?, parcela ¢. X zastavana plocha o vymere X
m?, parcela X zastavana plocha o vymere X m?, parcela &. X zastavana plocha o vymere X m?,
parcela & X zastavana plocha o vymere X m?, parcela &. X zastavana plocha o vymere X m?,
parcela ¢. X zastavana plocha o vymere X m?, parcela ¢ X zastavana plocha o vymere X m?.
Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 5 000 Sk. Odvolaci sud
uzavrel, ze std prvého stupnia rozhodol na zéklade nespravneho pravneho nazoru, ked’ Zalobu
zamietol z dovodu, Ze zalovana ako maloleta umysel rodi¢ov ukratit’ veritel'a nepoznala a ani
pri nélezitej starostlivosti poznat nemohla, nakolko predmetny pravny ukon vykonal
nezainteresovany sudom ustanoveny opatrovnik. S poukazom na § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vysvetlil, ze odporovatelny je pravny tkon medzi dlznikom a osobou jemu
blizkou, ktorym bol veritel’ dlZznika ukrateny, kedy zalovana ako dlznikovi blizka osoba sa

mohla ubranit’ len vtom pripade, ak by preukdzala, ze umysel dlznika skratit



odporovatelnym pravnym ukonom veritel'a nemohla i pri nalezitej starostlivosti poznat’.
Uspesna obrana spodiva nielen v tvrdeni Zalovanej, Ze o umysle dlznika skratit
odporovatelnym pravnym tkonom veritela nevedela a ani vediet nemohla, ale taktiez
Vv tvrdeni a preukdzani toho, ze o imysle nevedela a ani nemohla vediet, pretoze vyvinula
nalezita starostlivost’. Na strane zalovanej bolo dokazné bremeno, aby preukazala, ze umysel
ukratit’ veritel’'a ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’, ¢o sa vSak nestalo. Pravidlo o
vynaloZeni nalezitej starostlivosti plati iV pripade, ak dlZnik uzatvorenim odporovatel'ného
pravneho ukonu plni svoju moralnu povinnost. Aj V odvolacom konani obrana zalovanej
/odvolaci std ju vypocul/ ostala iba v rovine tvrdenia, Zze v ¢ase vykonania odporovatel'ného
ukonu mala 16 rokov, rodi¢ia boli v rozvodovom konani a de facto si touto darovacou
zmluvou plnili vo¢i nej svoju moralnu povinnost’ tym, Ze ju chceli finan¢ne zabezpecit,
pricom o udajnych dlhoch svojich rodicov nevedela. Tato obrana zalovanej vSak z hl'adiska
zéasad odporovatelnosti pravneho ukonu neobstoji. Zalovana vonkoncom nevyvinula Ziadnu
aktivitu, ktorou by dostatocnym spdsobom bez akychkol'vek pochybnosti preukazala, ze
dlznikov iimysel ukratit’ veritel'a pri nalezitej starostlivosti poznat’ nemohla, ked’ v jej pripade
ako maloletej vykonat’ nalezitl starostlivost’ mali nepochybne osoby konajuce v jej mene a to
kolizny opatrovnik a zdkonni zastupcovia. Ked'Ze zalovana v tomto smere neuniesla dokazné
bremeno, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ze
zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Skuto¢nost’, Ze predmet obdarovania uz nie je vo vlastnictve
zalovanej, povazoval za pravne irelevantni, pretoze ak Zalovana vec pdvodne patriacu
dlznikovi predala tretej osobe, nie je sice dobre mozné pozadovat’ uspokojenie pohl'adavky
Z toho, ¢o odporovateI'nym pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku, ale veritel’ ma voci
tomu, kto mal z tohto tikonu prospech, pravo na nahradu. So zretelom na vysledok sporu
priznal zalobcovi trovy vyplyvajice zo spisu s vynimkou trov pravneho zastupenia (§ 224

ods. 2, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana, ktora
navrhla dovolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze Zalobu zamietne a prizna jej
trovy odvolacieho i dovolacieho konania. Ako dovolaci dovod uviedla, Ze rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pokial’ ide o posudenie
otazky, ¢i v pripade, ak je tcCastnikom odporovateného pravneho ukonu malolety, zostdva
jeho povinnost’ vykonat' naleziti starostlivost (§42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
zachovand, resp. akym spdsobom si ju ma prostrednictvom kolizneho opatrovnika splnit.

V tejto spojitosti namietala spravnost’ nazoru odvolacieho sudu, ze ako zalovana neuniesla



dokazné bremeno ohl'adne vynalozenia nalezitej starostlivosti pri skimani tmyslu jej rodi¢ov
(darcov), argumentujuc, Ze osobne Zalobcom napadnuty pravny tkon neuskuto¢nila, nakol'ko
tento bol vykonany v jej mene sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom; Ze v danom case
ani pri vynaloZzeni ndleZzitej starostlivosti vzhladom na svoj vek, nevedomost’ o financnej
situdcii rodiCov a 0 inych okolnostiach existujicich v Case uskuto¢nenia pravneho ukonu
nemohla objektivne vediet o dlhu rodi¢ov voci Zalobcovi a tym aj o tvrdenom umysle
ukratit’ ho uzavretim darovacej zmluvy. Podla jej nazoru predpoklad vedomosti o umysle
kratit’ veritel'a je niz§i u maloletej obdarovanej blizkej osoby, resp. jej kolizneho opatrovnika
ako uplne cudzej osoby. Zaroven tvrdila, Ze kolizna opatrovnicka nemohla mat’ vedomost’ o
konani vedenom zalobcom /jeho pohl'adavke/ proti jej rodi¢om a nemala dévod pochybovat’
0 umysle rodic¢ov, pre ktory sa rozhodli darovat’ predmetni nehnutel'nost’. Zaver odvolacieho
stdu, Ze neuniesla dokazné bremeno ohl'adom vynaloZenia nalezitej starostlivosti pri skimani
umyslu jej rodicov ukratit’ zalobcu, je podla nej nespravny vSak najmi preto, ze napadnuty
pravny ukon bol v zmysle ust. § 28 a 30 Obcianskeho zadkonnika a ust. § 179 a 180 O.s.p.
vykonany sidom ustanovenym opatrovnikom v prospech malolet¢ho a nasledne schvaleny
sudom. Odvolaciemu sudu vytykala, ze sa nevyporiadal s celou jej obranou, najma s tym, ze
dovodom darovania nehnutelnosti nebolo len plnenie ,,moralnej povinnosti®, ale aj dohoda
rodi¢ov o rozdeleni ich spoloéného majetku tak, ze z bytu bude mat prospech vylu¢ne ona
ako ich spolo¢né dieta a nie aj jej nevlastny brat ako nemanzelské dieta jej otca; ze v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia sid neuviedol, aka konkrétnu ¢innost’ ona, resp. jej
kolizny opatrovnik mali na ucel zistenia umyslu dlznika ukratit veritela pri nalezitej
starostlivosti vykonat' a Ze Specifikacia prevadzanej nehnutel'nosti nezodpoveda oznaceniu
predmetu prevodu v darovacej zmluve z 28. augusta 2001 ani evidencii Vv katastri

nehnutel’nosti.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1
0.s.p. bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to



zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov,
7e a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na uvedenu zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ka vadu tejto povahy nenamietala a ani dovolaci sud jej

existenciu z obsahu spisu nezistil.

Pripustnost’ dovolania Zalovanej, ktoré v danom pripade smeruje proti zmenujlicemu

rozsudku odvolacieho sidu, vyplyva preto len z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.



Dovolatel’ka vytykala, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ako nespravne posudenie
veci namietala zaver odvolaciecho sidu o neuneseni dokazného bremena ohl'adom naleZitej

starostlivosti podl'a §42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podl'a § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel' sa méze domahat’, aby sad urc¢il,
ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatel'nej
pohladavky, st vo¢i nemu pravne netcinné. Toto pravo ma veritel’ aj vtedy, ak je narok proti
dlZnikovi z jeho odporovatel'ného pravneho tkonu uz vymahatelny alebo ak uz bol

uspokojeny.

Podl'a § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika o0dporovat mozno pravnemu ukonu,
ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v tmysle ukratit’ svojho veritela, ak tento
umysel musel byt druhej strane zndmy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlznika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu
blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dlZznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto osdb s
vynimkou pripadu, ked’ druhd strana vtedy dlZnikov umysel ukratit’ veritel'a aj pri nalezitej

starostlivosti nemohla poznat’.

Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu, ktora
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnid ujmu (§116 Obcianskeho
zakonnika). Stupen pribuzenstva dvoch o0sdb sa urCuje podla poétu zrodeni, ktorymi v
priamom rade pochddza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najblizSieho

spolo¢ného predka (§117 Obcianskeho zakonnika).

V pripade pravnych ukonov, ktorymi boli veritelia dlznika ukrateni a ku ktorym doslo



medzi dlznikom a blizkymi osobami ( § 116 a 117 Obcianskeho zakonnika), alebo ktoré
dlznik urobil v prospech tychto osdb, zakonodarca v § 42a ods. 2 Obcianskeho zékonnika
predpoklada (prezumuje) vedomost’ u tychto blizkych os6b o dlznikovom umysle ukratit’
veritel'a. lde tu o vyvratitelnu pravnu domnienku, ktorou sa sleduje ul'ah¢it’ pravnu poziciu
veritel'a so zretelom na to, ze ide o pravny ukon medzi dlZznikom a osobou mu blizkou.
Uvedena domnienka neplati, ak druha strana (blizka osoba) dlznikov iimysel ukratit’ veritel'a
ani pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat' (zdkonna vynimka). Dokaznym bremenom
zakon zatazuje druhu stranu odporovatelného tkonu (blizku osobu), ked’ze ustanovuje, ze
tato domnienka neplati len vtedy, ak druha strana preukaze, ze ani pri nalezitej starostlivosti
nemohla poznat’ umysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a. Zalobcovi staéi tvrdit,, Ze napadanym
ukonom doslo k jeho ukrateniu. Ak zalovany (blizka osoba) mieni dosiahnut’ zamietnutie
zaloby, musi dokazovat vynaloZzenie naleZzitej starostlivosti, ktora vSak nepostacovala na
poznatky o umysle dlznika ukratit jeho veritela. V tejto spojitosti ma Zalovany nielen

povinnost’ tvrdenia, ale aj dokaznll povinnost” a nadvéizne aj dokazné bremeno.

Z hladiska naplnenia uvedenej zakonnej upravy teda zodpovednost preukazat
vynaloZenie nalezitej starostlivosti, ktora vSak neposta¢ovala na ziskanie poznatku o tiimysle

dlznika ukratit’ jeho veritel'a, zat'azuje ako dokazné bremeno zalovanu ako blizku 0sobu.

Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. castnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moze vynimocéne vykonat aj

iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sid hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,

¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Dovolaci sud je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu preskumavat’ len v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricCom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom,
vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2
pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania,
ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.



Po preskiimani veci dovolaci sud ustalil, ze zalovana v dovolani podla jeho obsahu
vlastne namieta ako dovolaci dovod to, Ze rozsudok odvolacieho stidu bol vydany v konani
postihnutom tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sud tato Cast’ dovolania totiz neposudzoval len z formalnej stranky, ale aj z jej
obsahovej stranky, t. j. z toho, ¢o dovolatel’ka odvolaciemu stdu vytykala. Inou vadou
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je vada konania, ktora je rovnako ako vady
uvedené v § 237 O.s.p. spdsobend porusenim procesnych noriem upravujucich ob¢ianske
sudne konanie, ktora ale na rozdiel od nich nezaklada tzv. zméitocnost’ rozhodnutia. Podla
obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ka - formalne namietajic nespravne pravne
posudenie veci v zmysle 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. - namieta v skutocnosti (na prvom
mieste) vyhodnotenie vykonaného dokazovania odvolacim sudom. Za sposobily dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. vSak podla ustilenej sudnej praxe (porovnaj napr. R
42/1993) nemozno povazovat nesuhlas dovolatel'a s vyhodnotenim dokazovania odvolacim

sudom.

Potrebné je poukazat aj na to, Ze vysledok hodnotenia dokazov odvolacim sidom
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 132 O.s.p. Nezodpovedal by im vtedy, ak by
sud zobral do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli ani inak nevysli najavo v konani, ak by sud nezohl'adnil rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, ak v hodnoteni dokazov by bol logicky rozpor,
alebo ak by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, Co malo byt zistené spdsobom
vyplyvajicim z ustanoveni § 122 az § 135 O.s.p. O takyto pripad v prejednavanej veci sa vSak

nejedna.

Podl'a nazoru Zalovanej prezentovaného v dovolani:

- vpripade, Ze obdarovana blizka osoba je maloletou, vynaloZenie naleZitej
starostlivosti pri skimani dlznikovho Umyslu ukratit' veritela v stvislosti s napadanym
/odporovanym/ ukonom (§42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika) sa nepozaduje a preto ani
v stdnom konani o odporovacej Zalobe netreba taktto aktivitu preukazovat' (,,¢i v pripade,
ak je ucastnikom odporovatelného pravneho tkonu malolety, zostava jeho povinnost’ vykonat’
nalezitu starostlivost’ zachovana“);

- ak sa pripusti potreba preukazat' vynalozenie nalezitej starostlivosti pri skiimani

dlznikovho umyslu ukratit’ veritel'a v stvislosti s takymto tkonom, u tejto blizkej osoby



vzhl'adom na jej vek /ako aj zastipenie opatrovnikom/, by sa mali uplatnit’ nizsie poziadavky

(predpoklady) na preukazanie vynalozenia nalezitej starostlivosti.

Tento nazor nie je spravny. Ako uz bolo V predoslom texte zdoraznené, V pripade
pravnych ukonov, ktorymi boli veritelia dlZznika ukréateni a ku ktorym doSlo medzi dlznikom a
blizkymi osobami ( § 116 a 117 Obcianskeho zakonnika), alebo ktoré dlznik urobil v
prospech tychto 0sob, predpoklada sa vedomost’ U tychto blizkych osob 0 dlznikovom umysle
ukratit’ veritela (plati vyvratiteI'na pravna domnienka); aby zalovany (blizka osoba) dosiahol
zamietnutie odporovacej zaloby, musel by preukazat vynalozenie ndleZitej starostlivosti,
ktora vSak nepostacovala na poznatky o imysle dlznika ukratit’ jeho veritel’a, t.j. pochybnost’
vV uvedenom smere (zalozenu pravnou domnienkou) by musel v konani jednoznacne vyvratit’
Ipreukazat’ takato aktivitu a ze - hoci knej doslo - nepostatovala na poznatky o umysle
dlznika ukratit’ jeho veritel'a/. Aj vtedy, ked’ u odporovate'ného pravneho ukonu je blizka
osoba maloletou, zostava povinnost’ vykonat' naleziti starostlivost zachovana (nemeni sa
touto okolnostou spomenutd vyvratitelna pravna domnienka atym aj dokazné bremeno
zalovanej blizkej osoby). V pripade maloletej blizkej osoby, u ktorej vzhladom na jej vek
nemozno pozadovat’ rozpoznanie umyslu dlznika ukratit’ veritel’a, je z hl'adiska vynaloZenia
nalezitej starostlivosti pri skimani dlznikovho iimyslu ukratit’ veritel'a rozhodujuce, ¢i takato
¢innost’ uskutoénil opatrovnik, ktory bol ustanoveny tejto maloletej osobe pre uzavretie
predmetného pravneho ukonu (darovacej zmluvy). Odvolaci sud preto spravne povinnost
vynalozenia nalezitej starostlivosti nevztahoval na zalovanu (vtom case maloleta), ale
poukdzal na postavenie jej opatrovnika stym, ze zalovand v sidnom konani neuniesla
dokazné bremeno vztahujice sa k vynalozeniu takejto nalezitej starostlivosti (t. j. hodnotil
¢innost’ opatrovnika). Dovolaci sid povazuje postup a pravny zaver odvolacieho sudu za
spravny a pripomina, ze opatrovnik kond ako zastupca za dlznikovi blizku osobu; zo
zastipenia vyplyva opatrovnikovi povinnost’ vynalozit' uvedent nalezita starostlivost’ pri
uzatvarani odporovaného pravneho tikonu (§42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Neobstoji
preto spochybiiovanie zaveru odvolacieho sudu o neuneseni tohto dokazného bremena
zalovanou poukazovanim na samotnu skuto¢nost’, Ze napadnuty pravny tkon bol vykonany

sudom ustanovenym opatrovnikom v prospech maloletého.

Rovnako neobstoji ani spochybnovanie tohto zaveru poukazovanim na skutocnost’, ze

napadnuty pravny tkon bol nésledne schvaleny sidom.
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Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho tikonu, ktory urobil zakonny zastupca

za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

V stdnom konani o schvalenie pravneho tkonu, ktory urobil zékonny zastupca za
maloletého, sud musi prihliadat’ na zdujem maloletého, to ale eSte neznamend, Ze by musel
posudzovat’ (vySetrovat), ¢i dany pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej
pohladavky tretej osoby. Sledovanie z&ujmu malolet¢ho uvedené posudenie nezahfia;
schvalenie sudu podl'a § 179 O.s.p., ktoré je potrebné pre platnost’ pravneho ukonu, samo
osobe nepostacuje pre zaver, ze sidom takto schvaleny pravny ukon neukracuje uspokojenie
vymahatel'nej pohl'adavky tretej osoby (veritel’a), resp. ze sa naplnila podmienka vynalozenia
nalezitej starostlivosti pri skiimani dlznikovho Gumyslu ukratit’ veritela podla § 42a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Dovolaci sud iba pre uplnost’ pripomina, Ze odporovacou zalobou

mozno napadnut’ len platny pravny tkon.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom je v stlade s
obsahom spisu aj so zasadami formalnej logiky. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku
nalezite rozviedol, na zaklade ¢oho (akych skutoc¢nosti) dospel k zaveru, ze Zalovana
neuniesla dokazné bremeno ohl'adom vynaloZenia naleZitej starostlivosti pri skimani umyslu

dlZnika ukratit’ zalobcu.

Ciel'om dokaznej povinnosti podla § 120 ods. 1 O.s.p. bolo unesenie dokazného
bremena v rozsahu, v ktorom toto bremeno spocivalo na zalovanej. Splnenie ddkaznej
povinnosti (povinnosti oznacit’ dokazy) podl'a citovaného ustanovenia nemusi eSte znamenat’
unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnostou)
sa rozumie zodpovednost ucastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z
navrhnutych a vykonanych dokazov. Ak v konani zisteny skutkovy zaklad neumoznuje ustalit’
vynalozenie nalezZite | starostlivosti opatrovnika Zalovanej /ktora vSak nepostacovala na
poznatky o imysle dlznika ukratit’ jeho veritel'a/, v takom pripade sid rozhoduje v situacii
dokaznej nudze, ktorej dopad (netspech v konani) sa pric¢ita tomu ucastnikovi, na ktorom lezi
podla predpisov hmotného prava dokazné bremeno (zodpovednost za preukazanie

skuto¢nosti vyznamnych z hl'adiska hmotného prava), t. j. Zalovane;j.

Procesnopravnym nésledkom neunesenia dokazné¢ho bremena ucastnikom konania je

teda jeho neuspech v spore. Pri vyhodnoteni dokazov, ¢im treba, pravdaze, rozumiet aj
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zhodnotenie absencie dokazov (vedicej k neuneseniu dokazného bremena zalovanou),

nemozno odvolaciemu sudu vy¢itat’ pochybenia.

Pokial’ Zalovana namietala, ze odvolaci sud sa nevyporiadal s celou jej obranou,
najmi tym, ze dovodom darovania nehnutelnosti nebolo len plnenie ,,moralnej povinnosti®,
ale aj dohoda rodicov o rozdeleni ich spolo¢ného majetku tak, ze z bytu bude mat’ prospech
vyluéne ona ako ich spolo¢né diet’a a nie aj jej nevlastny brat ako nemanzelské diet’a jej otca;
ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol, aki konkrétnu ¢innost’ ona, resp. jej
kolizny opatrovnik mali na 0Uc€el zistenia Umyslu dlznika ukratit’ veritela pri naleZitej

starostlivosti vykonat’, tak tieto namietky su irelevantné.

Tvrdena procesna vada, ktora by mohla byt povazovana za tzv. ini vadu konania
(porovnaj R 111/1998), ak by k nej doslo, nenastala. Napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore
S povinnostou riadne oddévodiiovat’ rozhodnutia, ked’ze odvolaci sud Vv postacujicom rozsahu
reagoval na konkrétne argumenty zalovanej. Za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces
treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpdvajiceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia, podla dovolaciecho stdu vSak napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vadou
vytykanou dovolatelkou netrpi, je dostatoéne odévodneny /aj preskumatelny/, skratka spina
poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 211 ods. 2 O. s. p.) kladené na oddévodnenie

rozsudku.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na
to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a slobdd, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k

sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
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navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecnych zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s o¢akavaniami,
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zédkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zdsadné) otazky a namietky spochybnujuce zdvery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou stéastou je aj pravo na sudne konanie spifajiice garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s oh'adom na prisluSnt judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava [(dalej len , ESICP*), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v.
Spanielsko z 21. januara 1999] tak, e rozhodnutie sudu musi uviest’ presvedéivé a dostatoéné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyZzaduje, aby na kaz dy argument strany (UCastnika) bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,.sGastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace

s predmetom stidnej ochrany, t. j. S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®
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aze ,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu®
(porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny stud vo svojom uzneseni z
23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou obsahu zikladného prava na
spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zékladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené castnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol
struéne rozhodujuci skutkovy stav, vychadzajuci zrozsudku sudu prvého stupna, opisal
priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania a citoval zdkonné ustanovenie, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorého vyvodil svoj pravny zaver. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku odvolaciecho sudu nevyplyva jednostrannost ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty azmyslu. Najvyssi sid Slovenskej republiky vzhladom na vySSie uvedené
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie si v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre
zakona na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Dovolaci sud osobitne upozoriiuje,
ze odvolaci sud nalezite odovodnil /vysvetlil/ dovod, pre ktory vyhovel odporovacej zalobe,
ked’ relevantnym pre jeho rozhodnutie v tomto pripade bolo predovsetkym posudenie /odlisné
od sudu prvého stupna/ otdzky, ¢i Zalovana uniesla alebo neuniesla dokazné bremeno
ohl'adom vynaloZenia ndlezitej starostlivosti pri skimani umyslu dlznika ukratit’ Zzalobcu.
Odvolaci sud v zdévodneni - okrem uz v predoslej Casti textu rozobratého zasadného dévodu
tykajuceho sa neunesenia dokazného bremena ohl'adom vynalozenia nalezitej starostlivosti pri
skimani imyslu dlznika ukratit’ Zalobcu - spravne poukazal aj na to, ze pravidlo tykajuce sa
vynalozenia tejto nalezitej starostlivosti /aktivity/, plati aj vtedy, ked’ dlznik uzatvorenim
odporovatel'ného pravneho ukonu plni svoju mordlnu povinnost’, s ¢im argumentuje Zalovana.
Na udaje Zzalovanej o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedela v ¢ase, ked’ dostala predvolanie na

sud, konkrétne Ze rodi¢ia na fiu a jej brata /ktorého mal otec z mimomanzelského vztahu/
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,prevadzali nejaké majetky* (porovnaj ¢.1. 151 p.v. spisu), nebol dovod, aby odvolaci sud
reagoval v odévodneni napadnutého rozsudku; udaje takejto povahy totiz nemali k skiimanej
zasadnej skutocnosti — K otazke preukazania, ¢i doslo k vynalozeniu uvedenej naleZzitej
starostlivosti, ziadny vyznam. Rovnako neobstoji ani namietka, ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sud neuviedol, aka konkrétnu ¢innost’ Zalovana, resp. jej opatrovnik mali na ucel
zistenia imyslu dlznika ukratit’ veritel'a pri nalezitej starostlivosti vykonat. V tejto spojitosti
na zalovanej bola nielen povinnost’ tvrdenia, ale aj dokazna povinnost’ a nadvizne aj dokazné
bremeno, ktori zodpovednost’ si vSak nesplnila; nie je na odvolacom sude, aby v odovodneni
napadnutého rozhodnutia uvadzal, ako mala Zalovand konkrétne postupovat’ /poskytovat
manual/, aby si tato svoju zodpovednost’ splnila /bola procesne Gispe$na/; tiez ani aby uvadzal,
aké otazky mohol opatrovnik polozit’ a pod.; teda odvolaci sud nemal povinnost’ odévodnit’

svoje rozhodnutie podla takychto predstav ¢i poziadaviek Zalovanej.

Zalovana napokon namietala, Ze $pecifikacia prevadzanej nehnutelnosti nezodpoveda
ozna¢eniu predmetu prevodu v darovacej zmluve zo dna 28. augusta 2001 ani evidencii
V katastri nehnutel'nosti. Dovolaci sud k tomu poznamenava, ze pripadna chyba v pisani (tzv.
preklep), predstavuje len zrejmu nespravnost, na napravu ktorej sltizi opravné uznesenie
(§ 164, § 211 ods. 2 O.s.p.). Pokial’ mala zalovana na mysli to, ze medzi¢asom vlastnictvo k
darovanej nehnutelnosti previedla (porovnaj ¢.I. 151 p.v. spisu), treba dat’ do pozornosti

pravo zalobcu na nahradu v peniazoch (porovnaj napr. R 110/1998).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ztychto ddévodov dovolanie Zzalovanej ako

nedovodné podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanej, ktora spech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud vsak zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal ked’Ze nepodal

navrh na uloZenie povinnosti ndhrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu



Za spravnost’:

Hrckova Marta
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