Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 62/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exekucie opravnenej S., so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnému P., byvajiicemu v K., 0 vymoZenie 46,64 € (1 405,- Sk), vedenej na
Okresnom stide Roziava pod sp. zn. 6 Er 155/2006, o dovolani sidneho exekttora JUDr. P.,
so sidlom v R., proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z21. januara 2010, sp. zn.

3 CoE 46/2010, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Na navrh opravnenej a na podklade rozhodnutia opravnenej ¢. X. z 22. januara 2003
sa zacalo exekucné konanie na vymozenie peiiazného plnenia vo vyske 46,64 € (1 405,- Sk)
od povinného. Okresny sid Roznava poverenim ¢. 5808 006471 z 9. marca 2006 poveril

vymozenim vysSie uvedeného peniazného plnenia sudneho exekutora JUDr. P..

Okresny sud Roznava uznesenim z 18. februdra 2008, ¢.k. 6 Er 155/2006-13 vyhovel
namietkam povinného proti exekucii a exekuciu zastavil. Vyssie uvedené rozhodnutie bolo

dorucené poverenému sudnemu exekutorovi 25. februara 2008.

Navrhom doru¢enym sudu prvého stupiia 10. juna 2008 sudny exekutor navrhol, aby
sud vyssie uvedené uznesenie doplnil o vyrok o trovach exekucie sudneho exekutora, ktoré
mu vznikli vykondvanim exektcie. Okresny sid Roznava uznesenim z 28. oktdbra 2009, ¢.k.

6 Er 155/2006-28 navrh sudneho exekutora o doplnenie vyroku o rozhodnutie o trovach
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exektcie sudneho exekutora zamietol. Z odovodnenia uznesenia sudu prvého stupiia je
zrejmé, ze navrh na doplnenie uznesenia o vyrok o trovach exekucie zamietol, pretoze sudny
exekttor navrhol doplnit’ uznesenie oneskorene, t.j. aZz po uplynuti 15 diovej lehoty na
podanie navrhu na doplnenie uznesenia o vyrok o trovach exekucie podla § 166 ods. 1 O.s.p.
Lehota na podanie navrhu na doplnenie uznesenia zacala plynut prvym okamihom dia
nasledujiicom po doruceni uznesenia, t.j. diiom 26. februara 2008 a marne uplynula 11. marca

2008 (utorok); navrh na doplnenie uznesenia sidny exekutor podal 10. juna 2008.

Vyssie uvedené uznesenie sudu prvého stupnia na odvolanie sudneho exekutora
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21. januara 2010, sp. zn. 3 CoE 46/2010 ako vecne
spravne potvrdil a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim stdu prvého stupia a zdverom
o oneskorenom podani navrhu na doplnenie uznesenia o vyrok o trovach exektcie, v dosledku

¢oho zanikol ndrok sudneho exektitora na doplnenie uznesenia o predmetny vyrok.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal sudny exekutor dovolanie z dovodu,
ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.) azdovodu, Ze mu bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Dovolatel’ poukézal aj na dovolaci dovod podl'a § 237 pism. b/ O.s.p., pricom
bez blizSej konkretizacie sa obmedzil len na tvrdenie, Ze je toho ndzoru, ze povinny ucastnik
konania nemal v konani sposobilost’ byt uc¢astnikom konania. Namietal, ze odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na ustanoveniach Ob¢ianskeho stidneho poriadku, hoci mal spravne
na danu vec aplikovat’ ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ktory je Specialnym zdkonom (lex
specialis) a ktory mal byt prednostne aplikovany v rozhodovani odvolacieho siudu. Na
podporu svojej argumentéacie dovolatel’ poukazal na rozsudky NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 104/2008 a 4 M Cdo 14/2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), s pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), najskor skimal
¢1 tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
priptista (§ 236 ods. 1 anasl. O.s.p.) a dospel k zadveru, ze dovolanie sudneho exekutora

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



3 3 Cdo 62/2010

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanie nie je pripustné proti kazdému pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale len proti tomu rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie ako

mimoriadny opravny prostriedok pripasta zakon.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné, ak odvolaci
sid zmenil uznesenie sidu prvého stupnia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia
o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
ziadneho zrozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p., preto pripustnost dovolania

dovolatela z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajicich tzv. zmédtocnost” konania,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’” dovolania

dovolatel'a nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolatel namietal existenciu vad podla § 237 ods. 1
pism. b/ a f/ O.s.p., dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho sudu
nebola dovolatel'ovi odiatd moznost’ konat’ pred stidom a ¢i v konani vystupoval ako ucastnik

ten, kto mal spdsobilost’ byt ucastnikom konania.

Sudny exekutor namietal, ze ucastnik konania v procesnom postaveni povinného
nemal sposobilost’ byt’ u€astnikom konania a je teda naplnend vada podla § 237 pism. b/
O.s.p. Spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania (tzv. procesna subjektivita) je spdsobilostou byt
nositel'om procesnych prav a povinnosti. Spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania mé zasadne
ten, kto ma aj spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten komu ju zdkon priznéva.
Procesna subjektivita tak v zasade splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Fyzické osoby
okamihom narodenia nadobudaji spdsobilost’ mat’ prdva a povinnosti a stdvaju sa pravne
relevantnymi nositeI'mi ¢i uz hmotnych ako aj procesnych prav a povinnosti. Procesni
subjektivitu je potrebné odliSovat od procesnej spdsobilosti, pod ktorou sa rozumie uz
spoOsobilost’ samostatne vykondvat’ procesné prava a povinnosti, teda sposobilost’ v sidnom
konani samostatne konat’ s procesnym uc¢inkom. Povinny v tomto konani ako fyzickd osoba
ma nepochybne spdsobilost’ byt ucastnikom konania (byt nositelom procesnych prav
a povinnosti), a preto dovolaciemu sidu nezostava ni¢ iné ako konstatovat, Ze tvrdenie
sudneho exekttora o nedostatku spdsobilosti povinného byt tcastnikom konania postrada

akékol'vek opodstatnenie.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné predovsetkym rozumiet’ taky
nezakonny procesny postup sudu pri vedeni stidneho konania, v dosledku ktorého je
ucastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom (napr. vyjadrovat’ sa k dokazom, navrhovat’
dokazy) alebo v konani uplatiiovat’ procesné prava mu priznané (napr. pravo domahat’ sa, aby
ur¢ité rozhodnutie na zéklade odvolania preskiimal nadriadeny stid). Dovolatel tvrdil, ze mu
mala byt odilatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze sudy aplikovali, podl'a jeho ndzoru,
nespravne ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 251 ods. 4, § 167 ods. 2 a § 166

ods. 1 O.s.p.) namiesto ustanoveni zédkona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok, v dosledku
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¢oho povazovali jeho navrh na doplnenie rozhodnutia za podany oneskorene. Vzajomny
vzt'ah medzi Exekucnym poriadkom ako Specidlnym zdkonom upravujucim exekucné konanie
a Obcianskym sidnym poriadkom ako vSeobecnym procesnym predpisom upravujucim
postup sudu a ucastnikov v sidnom konani upravuje ustanovenie § 251 ods. 4 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia, ak je urcitd otdzka upravena v Exekucnom poriadku ako Specidlnom
zékone, ma prednost’ Uprava obsiahnuta v Specidlnom zékone, zaroven ale plati, ze ak urcita
otazka nie je upravena v Exeku¢nom poriadku, pouzije sa vSeobecna uprava a tou je Gprava
obsiahnutd v I. az V. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. Exekuény poriadok neobsahuje
ustanovenia upravujuce otazku doplnenia rozhodnutia exekuc¢ného sudu o ¢ast’ predmetu
konania, o ktorej mal std rozhodnut’ (v danom pripade o trovach exekucie), a preto je na
mieste pouZit’ upravu obsiahnuti v Obc¢ianskom sidnom poriadku, konkrétne ustanovenia
§ 166 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. Na zaklade vyssie uvedeného
sudny exekttor mohol navrhnut’ doplnenie uznesenia o zastaveni exektcie o vyrok o trovach
exekucie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia (§ 166 ods. 1 O.s.p.), ked’ze vsak tak v lehote
stanovenej zdkonom neucinil a podal predmetny navrh oneskorene, nebola mu postupom sudu
odnatd moznost’ konat’ pred sidom; lehota na doplnenie uznesenia podl'a § 166 ods. 1 O.s.p.
marne uplynula v dosledku procesnej pasivity dovolatel'a. Ohl'adom rozsudkov Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, na ktoré dovolatel na podporu svojej argumentéacie v dovolani
poukazoval, dovolaci sud dodéava, ze predmetné rozsudky vychadzali z odlisné¢ho skutkového
stavu. Konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 4 M Cdo 14/2006 z 29. marca 2007 bolo konS$tatované,
ze v pripade, ak je povinny pre nedostatok majetku vymazany z obchodného registra, tak sa
exektlcia zastavuje podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku a v rozsudku sp. zn.
3 Cdo 104/2008 z 21. augusta 2008 bolo konStatovang, Ze aj v pripade zastavenia exekucie ex
lege podl'a § 48 zakona o konkurze a resStrukturalizicii, je povinnostou sidu rozhodnuat, kto
a v akej vySke plati trovy exekucie. V danom pripade povinny ako fyzicka osoba nebol ani
vymazany z obchodného registra a ani nebol vyhlaseny konkurz na jeho osobu, preto
argumentacia predmetnymi rozhodnutiami nie je pravne relevantnd pre toto dovolacie

konanie.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolaci sid nezistil ziadnu z vad zmétoc¢nosti
konania podl'a § 237 O.s.p. a nezistil ani dovolatel'om osobitne namietané vady podla § 237
pism. b/ a f/ O.s.p. Ohl'adom iného dovolatelom uplathované¢ho dovolacieho dévodu podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom

posudeni, najvyssi sud dodava, ze k preskimaniu naplnenia tohto dovolaciecho dévodu moéze
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dovolaci sud pristupit’ az vtedy, ak je dovolanie po procesnej stranke pripustné. Vzhl'adom na
to, ze v danom pripade dovolanie pripustné nie je, dovolaci sid nepreskimaval (ani nemohol)

spravnost’ pravneho posudenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebol dovolatel’ uspesny a z toho dévodu mu ani nevzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Ucastnikom uspesnym v dovolacom konani std ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze v dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. maja 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



