Najvyssi sud 2 SZo0 130/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: L. T., zastupeného JUDr. O. K.,
advokatom, proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Bratislave,
Krajsky dopravny inSpektorat, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KRP-P-148/DI-Sk-2006 zo diia 10. jula 2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 S 338/2006-38 zo dna 5. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 S338/2006-38 zo dna 5. decembra 2008 m e n i tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. KRP-P-148/DI-Sk-2006 zo diia 10. jila 2006 a rozhodnutie Okresného
dopravného insSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ Bratislava III ¢. ORP-232/DI-
OBCP-2006-V-III zo dila 16. maja 2006 zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol v zmysle
ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobou, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, Krajského dopravného
inSpektoratu, zo dna 10. jula 2006, ktorym zalovany spravny organ v odvolacom
konani zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel’'stva
PZ B., Okresného dopravného inSpektordtu, o priestupku ¢. ORP-232/DI-OBCP-
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2006-V-III zo dia 16. maja 2006, ktorym prvostupniovy spravny organ uznal zalobcu
vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d), I)
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu podla
§ 22 ods. 2 zakona o priestupkoch ulozil ako sankciu pokutu vo vyske 4500 Sk, ktoru
je povinny zaplatit do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia. Ako vyplyva
z odovodnenia rozsudku krajského sudu Zalobca sa mal dopustit’ priestupku tak, ze
dna 10. aprila 2006 viedol osobné motorové vozidlo, tovarenskej znacky Mercedes
ML, ev. ¢. X. po ulici T., oznacCenej dopravnou znackou ako vedlajSia cesta, smerom
vpravo na B. ulici, pricom na krizovatke uvedenych ulic sposobil dopravni nehodu
tak, Ze nedal prednost’ v jazde vozidlu tovarenskej znacky VW Golf, ev. ¢. X., ktoré
viedol vodi¢ B. po B. ulici, oznacenej dopravnou znackou ako hlavna cesta, smerom
od svetelnej krizovatky s V. ulicou. Nasledkom sposobu jazdy doSlo k narazu pravej
bocnej Casti vozidla zn. VW Golf do lavej prednej Casti vozidla zn. Mercedes ML,
pricom po dopravnej nehode si zalobca nesplnil povinnost ucastnika dopravnej
nehody, pretoze premiestnil vozidlo bez toho, aby vyznacil situdciu a stopy,
a nezotrval na mieste dopravnej nehody do prichodu policajtov, ¢im sa dopustil
konania, ktoré bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody a podl'a nazoru krajského
sudu Zzalovany, ktory rozhodoval o odvolani Zalobcu postupoval spravne, ked
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil. Z dévodov rozhodnutia
krajského sudu taktiez vyplyva, ze rozhodnutie spradvneho organu vychadzalo zo
skutkového stavu zisteného suhlasnym tvrdenim oboch ucastnikov o priebehu
nehody, zo zdznamov a protokolu o nehode, zapisnice o Uistnom pojednédvani, pricom
spravnost’ ich obsahu bola potvrdena podpismi tcastnikov, a az v ramci odvolacieho
konania doSlo zo strany Zalobcu k zmene vo verzii o priebehu dopravnej nehody,
ktort. mu potvrdili aj osoby, ktoré sa s nim spolocne vo vozidle viezli, avSak
zalobcom dodatoéne zmeneny priebeh nehody je v rozpore sjeho poévodnymi
zapisni¢ne podchytenymi vyjadreniami i s popisom nehody druhym ucastnikom
a jeho spolujazdkyne. TaktieZ podla nézoru krajského sudu, vzhl'adom na odstup
¢asu od udalosti, nie je v suCasnej dobe zmysluplné dopliovat dokazovanie tak, ako
to navrhoval Zzalobca v Zalobe, t.j. vypocut ucastnikov dopravnej nehody (boli
vypocuti v spravnom konani), pripadne vykonat znalecké dokazovanie a vzhl'adom
na viac ako dvojro¢ny odstup je zrejmé, Ze vyjadrenia by boli skreslené, ¢o by sud
pri hodnoteni tychto dokazov musel vziat do uvahy. Je potom na tarchu zalobcu, ze
v pripade, ak mal v imysle zmenit svoj nazor na zavinenie dopravnej nehody
prezentovanej v zapisnici, nedodrzal povinnosti ucastnika dopravnej nehody podla
§ 51 ods. 3 zdkona o premavke na pozemnych komunikacidch a nekonal tak, aby sa
mohol objektivne zistit’ skutkovy stav, ktory by sa dal spolahlivo zistit len v pripade,
ak by neboli vozidla premiestnené a ucastnici by vyckali na prichod policajtov.
Taktiez prvostupnovy sud poukazal na skuto¢nost’, ze vozidla su nad’alej pouzivané
na prepravu, a preto nie je ucelné v sucasnej dobe vykonat dokazovanie znalcom za
ucelom vyhodnotenia poSkodenia vozidiel v zavislosti na sposobe jazdy pred
nehodou a vykonanie tohto ddékazu v priebehu vySetrovania nehody Zalobca
nenavrhol, ¢im znemoznil jeho objektivnost’ v pripade jeho vykonania po odstupe
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casu. Krajsky sud taktiez poukazal na stanovisko kpt. K., odborného pracovnika
policie na useku bezpecCnosti cestnej premavky, Ze podla jeho néazoru nie je
pravdepodobné, aby k nehode doslo tak, ako to v odvolani a tiez v Zalobe popisuje
zalobca, pretoze poSkodenia zodpovedaji priebehu nehody podla protokolu
o dopravnej nehode a v zdvere svojho rozhodnutia krajsky sud vyslovil zaver, Ze
z vykonaného dokazovania v spravnom konani vyplyva, zZe zalobca svojim konanim
ako vodi¢ motorového vozidla porusil ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona o pozemnych
komunikaciach tym, ze na krizovatke nedal prednost v jazde vozidlu jazdiacom na
ulici s oznacenim hlavna cesta a jazdou z vedlajSej cesty ohrozil plynulost’ cestnej
premavky a spdsobil dopravnt nehodu.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku krajského stidu odvolanie
zalobca a ziadal, aby Najvyssi sad SR rozsudok krajského sudu ako nezakonny
zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného ako irozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgdnu a vec vrati zalovanému na dalSie konanie a zaroven zaviaze
zalovany spravny organ zaplatit zalobcovi nédhradu trov konania. Poukazal na to,
ze prvostupiiovy sud uvadza, ze skutkovy stav by sa dal spolahlivo zistit len
v pripade, ak by neboli vozidld premiestnené a ticastnici by vyckali po dopravnej
nehode na prichod policajtov, avSak prvostupniovy stid opomenul, ze spravny organ
rozhodujuci v prvom stupni rozhodoval vylu¢ne na zéklade podania vysvetlenia
oboch ucastnikov nehody, t.j. Zalobcu a vodica druhého motorového vozidla
plk. JUDr. M. B., pricom vysvetlenia oboch ucastnikov konania st odchylné.
Poukazal na to, ze protokol o nehode v cestnej premavke a planik z miesta nehody
odporuji skuto¢nostiam, ktoré uviedol v podani vysvetlenia Zalobca, ked Zalobca
jednoznac¢ne uviedol, ze druhé motorové vozidlo pri zrazke menilo smer jazdy, ked
prechédzalo zo stredného pruhu do pravého jazdného pruhu a v Ziadnom zo svojich
vyjadreni nepriznal skuto¢nost, Ze by knehode doslo v doésledku jeho
nereSpektovania dopravnej znacky ,daj prednost v jazde®, a ani Ze sa motorové
vozidlo pohybovalo v pravom jazdnom pruhu. Zalobca podas celého konania pred
prvostupnovym ako aj odvolacim spravnym orgdnom vinu za dopravni nehodu
neuznal a zotrval na svojom vyjadreni o priebehu dopravnej nehody opisanom v ¢asti
I. zaloby. Podla zalobcu iSlo o nespravne, nepravdivé a ucelové zaprotokolovanie
podania vysvetlenia zalobcu zo dna 12.04.2006, ktory vyhotovila a podpisom
potvrdila iba npor. M., ktora zéaroven vyhotovila a podpisom potvrdila protokol
o nehode v cestnej premavke bez toho, aby ho potvrdil zalobca. Taktiez poukazal na
nespravny a ucelovy vyklad skuto¢nosti uvedenych zalobcom pri ustnom pojednavani
o priestupku dna 16.04.2006 a poukéazal na svedecké vypovede p. G. aJUDr. K.,
ktori sa nachddzali v motorovom vozidle, ktoré viedol ako spolujazdci, priamo sa
zucCastnili prejednavanej dopravnej nehody a potvrdili priebeh dopravnej nehody
tvrdeny zalobcom a poukézal na to, Ze Ziadnym inym dokazom ako len tvrdeniami
neboli podlozené ani tvrdenia vodica druhého motorového vozidla plk. JUDr. B. a ani
jeho spolujazdkyne plk. Ing. D. B. Zalobca dalej poukazal na to, e odmieta
skuto¢nost’, ze by rozhodnutie spravneho organu prvého stupna vychadzalo zo
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skutkového stavu zistené¢ho sthlasnym tvrdenim oboch ucastnikov, nakol'ko tvrdenia
oboch tucastnikov dopravnej nehody si odporovali, priCom Zzalobca svoje tvrdenie
o priebehu dopravnej nehody pocas prvostupiiového ani druhostupfiového konania
nezmenil. Zalobca v odvolacom konani pred spravnym organom iba napadol
nespravne a ucelové zaprotokolovanie podania vysvetlenia Zzalobcom zo dna
12.04.2006, ktory vyhotovila a podpisala iba npor. M. a tiez nespravny a ucelovy
vyklad skuto¢nosti, uvedenych zalobcom pri Gstnom pojedndvani o priestupku dia
16.05.2006, nakolko tieto zaznamy nezodpovedaju skutocnostiam tvrdenym
zalobcom a vety o ,,uznani si viny“ boli vyslovené v mylnej domnienke o tom, Ze
premiestnenie vozidiel pred prichodom prisluSnikov policajného zboru bolo
porusenim ustanoveni zakona a Zalobcove tvrdenia potvrdili aj G. a JUDr. K. Co sa
tyka stanoviska kpt. Mgr. M. K., na ktoré poukazuje prvostupniovy sud,
tak kpt. K. bol spravnym organom rozhodujicim o priestupku v prvom stupni a na
vyjadrenia kpt. K. nemozno prihliadat ako na vyjadrenia nezavislého odborného
pracovnika. Taktiez zalobca odmietol tvrdenie sudu, ze skutoénost, ak k uzavretiu
dohody nedos$lo v pisomnej forme medzi ucastnikmi dopravnej nehody, tak tato
skuto¢nost’ ho potom zbavuje prava na preukazanie existencie vyslovnej ustnej
dohody vypovedami osdb, ktoré boli pritomné pri uzatvarani dohody, je potrebné
povazovat’ za neopodstatnené. Taktiez zalobca namietal porusenie ustanoveni § 32
ods. 1 a § 34 ods. 3 spravneho poriadku zo strany spravnych organov a taktiez, Ze
v konani pred sidom prvého stupnia nebolo jemu a ani jeho prdvnej zastupkyni
doru¢ené vyjadrenie zalovaného k Zalobe a ani predvolanie na sidne pojednavanie,
v dosledku ¢oho sa sudneho pojedndvania nezucastnil a nemohol sa ani oboznamit’
a vyjadrit’ sa k tvrdeniam uvaddzanym Zalovanym v prvostupiiovom sidnom konani.
Poukazal na porusenie ustanovenia § 46 ods. 2 O.s.p. a § 48 ods. 3 O.s.p. zo strany
prvostupniového sidu a podla informacii, ktoré ziskal od jeho pravnej zastupkyne
v prvostupnovom konani JUDr. B., rod. F., tak prvostupnovy sud dorucoval
pisomnosti na nespravnu adresu pravnej zastupkyne, pricom od 11.02.2008 mala
JUDr. B. sidlo v Z. Od 11.02.2008 sa JUDr. B. ani na adrese V. nezdrziavala. Podl'a
zalobcu sud prvého stupia mu tymto postupom nielen odinal moznost konat’ pred
sudom, ale aj pocas sudneho konania neuplne zistil skutkovy stav veci a dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci.

Zalovany spravny organ sa pisomne k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku
krajského sudu vyjadril, poukazal na doévody svojho rozhodnutia a ziadal,
aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
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s tym, ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zdveru, ze odvolanie je doévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 27. januara 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podanej Zzaloby
posudzoval, ¢i spravne orgdny pri rozhodovani vychadzali z dostatoCne zistené¢ho
skutkového stavu veci. S ohl'adom na namietku zalobcu ohl'adne hodnotenia dékazov
zistoval, ¢i konanie o priestupku bolo vedené takym procesnym postupom, ktory
zabezpeCoval spravny vysledok, ac¢i boli dokazy vykonané sposobom
zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zdkladné procesné
prava a povinnosti obvineného z priestupku a poskytuje obvinenému z priestupku
$ir§i okruh procesnych prav a predovsSetkym zakotvuje zasadu prezumpcie neviny
obvineného z priestupku. Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom, uplatiiovat’ skutocnosti
a dokazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi
ani k priznaniu nemdze byt donucovany. Realizidcia zdsady prezumpcie neviny
znamena, ze spravny organ je povinny dokazat vinu obvineného z priestupku,
a ak s onej pochybnosti, musi rozhodnut v prospech obvineného z priestupku
(in dubio pro reo).

Priestupkové konania majui v zmysle ustalenej Strasburskej judikatiry v zédsade
charakter konania o trestnom obvineni. Sprdvny orgdn musi preto reSpektovat
procesné prava obvineného z priestupku, zakladné zasady spravneho konania
a ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ktory zarucuje
pravo na spravodlivy proces. Sucastou prava na spravodlivy proces je pravo
na spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zdkladné sudno-procesné principy
a zo Strasburskej judikatury vyplyva, Ze tieto principy sa vztahuji aj na konanie
spravne a exekuéné. Clanok 6 ods. 3 Dohovoru zakotvuje minimalne prava
obvineného z trestného ¢inu. Podl'a pism. d) ¢l. 6 obvineny z trestné¢ho ¢inu ma pravo
vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti
sebe.

Podla ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava nie je
rozhodujuca klasifikacia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty
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vnutroStatnym poriadkom. Podla Eurépskeho sidu pre l'udské prava je potrebné
i sankcie v priestupkovych veciach vo forme pokuty povazovat za sankcie
represivneho charakteru a dospel k zaveru, ze ide o trestné veci, a to bez ohladu
na relativne nizke sankcie. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat
pod pojem ,,veci trestné¢ho charakteru® musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie,
moznost domdct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v pripade Zalobcu islo
o vec trestného charakteru.

Pri hodnoteni dékazov z hladiska ich zdkonnosti sprdvny organ posudzuje,
¢i dokazy boli ziskané a vykonané spdsobom zodpovedajucim zakonu, alebo
¢i z tohto hl'adiska je i mozné vycitat’ urc¢ité chyby, t.j. ¢i ide o doékazy zabezpecené
v sulade so zakonom alebo ide o dokazy nezdkonné. K ddkazom, ktoré boli ziskané
alebo vykonané v rozpore so vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi nemozno
prihliadnut’ a iny postup sprdvneho orgdnu by mal za ndasledok, Ze poruSenie
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu by sa premietlo do skutkového stavu veci,
ktory zistil spravny orgdn, a v kone¢nom dosledku aj do rozhodnutia vo veci same;j.
Ak by spravny organ prihliadol k nezdkonnym dokazom a na zaklade takychto
dokazov by postavil skutkové zistenia, tak by potom spravny orgdn spravne konanie
v predmetnej veci zatazil chybou, ktord by mala za néasledok vecne nespravne
a v kone¢nom dosledku aj nezdkonné rozhodnutie.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze prislusny Okresny dopravny
inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. postupoval v priebehu
dokazovania v spravnom konani v rozpore s vysSie uvedenym a prakticky az po
vydani rozhodnutia a po podani odvolania zalobcom zacal vypocuvat svedkov.
Prvostupiiovy spravny organ rozhodol vo veci rozhodnutim zo dna 16.05.2006
a napriek tomu, ¢o uSlo pozornosti odvolacieho spravneho organu ako i Krajského
saudu v Bratislave, tak prvostupiiovy sprdvny organ zacal vypocuvat svedkov
prakticky jeden mesiac po vydani svojho meritérneho rozhodnutia, ako Mgr. G.
a JUDr. K. (datum vysluchov 15.06.2006). Taktiez v rozpore so zdkonom, aZ po
vydani meritorneho prvostupiiového rozhodnutia, bol vypocuty dalsi ucastnik
dopravnej nehody JUDr. B., a to az dia 16.06.2006, taktiez i svedkyna Ing. B. bola
vypocutda az dna 16.06.2006. Tymto postupom prvostupiiového spravneho orgdnu
doslo k zdvaznému poruSeniu ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani. V odvolacom spravnom konani bolo povinnostou odvolacieho
organu ex offo prihliadnut na uvedené nezdkonne vykonané dokazovanie zo strany
prvostupiiového spravneho orgdnu a nakolko tieto skuto¢nosti unikli pozornosti
Krajského sudu v Bratislave nemohol potom odvolaci sud postupovat’ inak, nez
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a rozhodnutia
spravnych orgénov vydané v inStanénom postupe ako nezdkonné zrusit’ a vec vratit
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.
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O trovach konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
veta druha O.s.p. a zalobcovi napriek uspechu v odvolacom konani nahradu trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal. Tieto dovody hodné
osobitného zretela videl odvolaci sud v samotnej povahe tohto konania
a predovSetkym v tom, Ze ako vyplyva z administrativneho spisu i sdm zalobca bol
v konani predovSetkym pred prvostupnovym spravnym organom malo aktivny
a v podstate az po vydani rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu zacal
vo veci produkovat ddkazy a poukazovat na pochybenia, ktorych sa prvostupniovy
spravny organ dopustil v priebehu spravneho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 27. januara 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



