Najvyssi sud 6 Obo 58/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: S. P., s.r.o., S.X., K., ICO: X. zastipené¢ho advokatom JUDr. F. B.,
V.X., K. proti zalovanému: Mgr. I. 8., K.X., spravca konkurznej podstaty upadcu V. S., a.s.,
J.T., K., ICO: X., zastGpeného advokatom JUDr. L. T., M.X., K., o zaplatenie 26 270 Sk
s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v KoSiciach z 29. januara 2007,

¢.k. 15 Cbi 133/2004, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sadu v K. z 29. januidra 2007, c.k:
15 Cbi 133/2004 sa m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 26 270 Sk istiny

a 6100 Sk nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupiia napadnutym rozhodnutim zamietol
zalobu, ktorou zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému peniaznu pohl'adavku v sume 26 270 Sk ako
odplatu za sluzby a vykon spravy spojenej s uzivanim bytov v bytovom dome na G. ulici v K.
za obdobie od 1. januara 2001 do 31. decembra 2001. Zalovanému nepriznal nahradu trov

konania.
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Podl'a od6vodnenia rozhodnutia petiazna pohladavka zalobcu je pohladavkou proti
podstate, pretoze vznikla po vyhlaseni konkurzu a suvisi s udrziavanim podstaty t.j. spravou
a udrziavanim bytov patriacich do konkurznej podstaty upadcu. Pohl'addvku uplatnil Zalobca
u spravcu konkurznej podstaty, ktory jej dovodnost’ nepoprel a na pojednavani ju uznal.
Zo Ziadneho ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani vsak nevyplyva povinnost’ spravcu
konkurznej podstaty uspokojit’ pohl'adavky proti podstate v priebehu konkurzu. Uspokojenie
zavisi od konkrétneho konkurzného konania, ¢i spravca disponuje s finanénymi prostriedkami
a v akom rozsahu, zavisi tiez od poctu veritelov a zaradenia ich prihlasenych pohladavok
pre pripad rozvrhu. Existencia pohladavky proti podstate nie je pravnym dévodom
na uplatnenie zaloby na plnenie a najmé ked’ rozhodnutie, ktorym by Zalobe vyhovel nie je
ani vykonatel'né. Preto zalobu ako neddévodnii zamietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania s poukazom na ustanovenie § 150 OSP. Krajsky sud povazoval za skuto¢nost’ hodnu
osobitného zretela pre pouzitie § 150 OSP ked’ zalovany neoznamil zalobcovi, ze jeho
pohladavku uznava a ze bude uspokojena v rozvrhu, ¢im by predisiel vzniku sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

Namietal, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukdzal na to, Ze zalobou uplatnena pohladédvka je pohladavkou proti
podstate, ktort podl'a § 31 ods. 1 pism. f/ zdkona o konkurze a vyrovnani bolo mozné
uspokojit’ kedykol'vek pocas konkurzného konania. Ziadne ustanovenie zikona o konkurze
a vyrovnani nezakazuje veritelovi uplatnit’ svoju pohladdvku proti podstate aj Zalobou
na plnenie priamo voéi spravcovi konkurznej podstaty. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolacieho pojedndvania sa napriek riadnemu a vcasnému predvolaniu pravni
zastupcovia Ucastnikov nezucastnili. Pravny zastupca Zalobcu a zalovany svoju neucast’
ospravedlInili a suhlasili aby sud vec prejednal bez ich tcasti. Odvolaci sud preto v zmysle
§ 101 ods. 2 OSP s prihliadnutim na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti ti€astnikov konania a pravneho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 1 OSP adospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet.

Podl'a obsahu spisu uplatnend penazna pohladavka v sume 26 270 Sk predstavuje
nedoplatok za vyuctovanie sluzieb a spravy spojené s uzivanim bytov v bytovom dome

na G. ulici vK. za obdobie od 1. januara do 31. decembra 2001, ktoré pravo zalobca
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odvodzuje zo zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 29. jula
1999 a mandatnej zmluvy o vykone spravy €. 9-7/1999 z 2. juna 1999.

Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny 12. jina 1996 uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 1K 235/1996.

Z uvedeného vyplyva, ze uplatnend penazna pohl'adavka zalobcu je pohl'adavkou proti
podstate, pretoze vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok tipadcu.

Podla § 31 ods. 3 pism. a/ zdkona o konkurze a vyrovnani pohladdvkami proti
podstate su pohladavky, ktoré vznikli po vyhldseni konkurzu a st splatné v priebehu
konkurzu. To znamend, ze u tychto pohladédvok nie je rozhodujica vecnopravna povaha
naroku ale len Casové hladisko ich vzniku a splatnosti. Do konkurzu sa tieto pohladavky
neprihlasuji, a preto v pripade ich neuznania sprdvcom (spornosti) nie je potrebné
sa domahat’ urcenia svojho prava podla § 23 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani. Takéto
pohladavky v konkurznom konani mozno uhradit’ z konkurznej podstaty kedykol'vek mimo
pravoplatného rozvrhového uznesenia. Potom v pripade jej neuhradenia spravcom konkurzne;j
podstaty, je veritel opravneny zalobou sa domahat plnenia. Preto nie je spravny pravny ndzor
stidu prvého stupiia a ani zalovaného, Ze Zalobca uplatnil Zalobu predcasne, lebo Zalobcovi
neoznamil svoje popretie.

Je nepochybné, ze Zalobca svoj zavdzok z mandatnej zmluvy sluzby a vykon spravy
bytov vo vyuctovanom obdobi pre Zalovaného splnil. Sved¢i o tom uznanie uplatnenej
pohladavky ¢o do dovodu a vySky zalovanym vo vyjadreni z 12. augusta 2005
ana pojednavani 29. januara 2007. Preto v zmysle § 566 ods. 1 Obchodného zdkonnika
zalobca opravnene sa domaha predmetnou Zalobou odplaty za splnenie zaviazku. Odvolaci sad
z uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutiu sidu prvého stupnia podl'a § 220 OSP zmenil
a zalobe vyhovel.

Zalobca mal v odvolacom konani uspech, ma preto podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP pravo na nahradu trov celého konania. Zalobcovi vznikli trovy zaplatenim
sidnych poplatkov za navrh v sume 1310 Sk aza odvolanie v sume 1310 Sk. Dalej mu
vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatom. Advokatovi patri odmena za zastupovanie
za dva ukony prdvnej pomoci, ato prevzatie a priprava zastipenia (10. juna 2008)
a za doplnok k odvolaniu (z 11. jina 2008) v sume 1550 Sk za tkon, pausalna nahrada
hotovych vydavkov dvakrat po 190 Sk za tkon (vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.). Spolu trovy
predstavuji sumu 6100 Sk .
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Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 19. juna 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



