Najvyssi sud 9S0/84/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela: M. P., N.. G.. S., N. Z., proti odporkyni Socialnej poist'ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 starobny déchodok, 0 odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského siadu v Nitre z 28. februara 2011, ¢. k.19Sd/232/2010-29, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 28. februara 2011, ¢. k. 19Sd/232/2010-29, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Rozsudkom z 28. februara 2011 krajsky sud rozhodnutie zrusil odporkyne ¢. X. zo dia
8. oktobra 2010 podla § 250j ods. 2, pism. a/ Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
0O.s.p.) avec vratil odporkyni na dalSie konanie. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania

nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze napadnutym odporkyna navrhovatel'ovi priznala
starobny dochodok Vv sume 161,10 eur mesacne od 5.8.2010, t.j. odo dna doviSenia
62.roku veku, ku ktorému navrhovatel' ziskal 6271 dni dochodkového poistenia, Co je

17 rokov a 66 dni, ¢im splnil podmienky vzniku naroku na starobny déchodok. Odporkyna pri
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vypocte starobného dochodku navrhovatela vychéadzala z obdobia kalendarnych rokov
od 1. septembra 1963 az do 31. oktobra 1980 a z tohto obdobia hodnotila i vymeriavacie
zéklady, osobné mzdové body a dni rozhodujuceho obdobia. Navrhovatel'ovi nezapocitala
274 dni sluzobného pomeru prislusnika zeleznicnej policie. Krajsky sud mal za preukazané,
7e navrhovatel' vykonaval sluzbu prisluinika Zelezninej policie v obdobi od 1. novembra
1980 do 31. jula 2004, z ktorej mu pre vySku vysluhového doéchodku bolo zhodnotenych len
23 skoncenych rokov sluzby, ale v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia mu nebolo
zhodnotené obdobie vykonu sluzby od 1. novembra 2003 do 31. jula 2004, t.j. 274 dni, ktoré
nezhodnotila ani odporkyna vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia. Nehodnotenie
uvedeného obdobia by podla nazoru krajského sudu viedlo k nepripustnej diskrimindcii

navrhovatel’a.

Rozsudok krajského stidu napadla v¢as podanym odvolanim odporkyna. Poukdzala
na to, ze podl'a § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.”“) obdobie dochodkového poistenia je aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto
obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu apodla § 255 ods. 6 zdkona obdobie dochodkového
poistenia nie je obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej
sluzby, ktoré boli ziskané do 31. decembra 2003, ak boli zhodnotené na narok na vdovsky
vysluhovy dochodok, vdovsky doéchodok, vdovecky vysluhovy dochodok, vdovecky
dochodok, sirotsky vysluhovy dochodok alebo sirotsky dochodok podla osobitného predpisu.
Kedze navrhovatel' ziskal obdobie vykonu sluzby Vrozsahu zakladajicom nérok
na vysluhovy déchodok podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z. a tento dochodok mu aj bol priznany,
doba sluzby od 1. novembra 1980 do 31. jula 2004 mu nebola zapocitana na narok a vysku
starobného doéchodku zo vseobecného systému déchodkového poistenia. Ziadny pravny
predpis pravneho poriadku Slovenskej republiky neprikazuje a neumoziuje za uvedenych
podmienok zapocitat’ doby sluzby ziskané v osobitnom systéme, za ktoré¢ bolo odvedené
poistné do osobitného systému, zapocitat’ vo vSeobecnom systéme bez zaplatenia poistného
v tomto systéme na zaklade diskriminacie. Nezapoditanie kratSej doby sluzby ako 1 rok
vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 328/2002 Z. z. 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a pokial’ ustanovenia tohto zakona podl'a nazoru sudov diskriminuju poistencov, vo veci je
prislusny konat' Ustavny sud Slovenskej republiky a nie Socialna poistoviia, ktora by mala

pripadnt diskriminaciu v osobitnom systéme poistenia odstrailovat’ vo vSeobecnom systéme
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poistenia. Podl'a ndzoru odporkyne naroky navrhovatel'a boli postidené v stlade S pravnou
upravou ucinnou ku diiu, kedy nastala socidlna udalost rozhodujica na vznik naroku
na starobny doéchodok, a preto Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 28. februara 2011, ¢. k. 19Sd/232/2010-29 podl'a ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil
a rozhodnutie odporkyne z 8. oktobra 2010 ¢. X., ako vecne spravne potvrdil, alebo ak zisti
diskriminaciu, navrhovatel’a, navrhla postupovat’ podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a konanie

prerusit’.
Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie

odporkyne nie je dovodné.

Medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel' od 1. novembra 1980 do 31. jula

2004 bol prislusnikom Zelezni¢nej policie a ze mu vznikol narok na vysluhovy déchodok.

Z rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zelezni¢nej policie, odboru socialneho
a zdravotného zabezpelenia, &. p. : GRZP-283-2/2004-0SZZ-SZ zo diia 9. septembra 2004
je zrejmé, ze navrhovatel'ovi bol od 1. augusta 2004 priznany vysluhovy déchodok, pricom
podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. bola vyska vysluhového doéchodku wurcend

s prihliadnutim len na 23 skoncenych rokov sluzby.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel'ovi pre vySku dochodku z osobitného systému
dochodkového poistenia nebolo zhodnotené obdobie, zodpovedajice obdobiu od 1. novembra
2003 do 31.oktobra 2004.

Zamerom zékonodarcu bolo dosiahnut’, aby od dovfSenia déchodkového veku podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni vysluhovy dochodok, priznany podl'a zékona
¢. 328/2002 Z. z. plnil funkciu starobného dochodku z osobitného systému socidlneho
zabezpecCenia ako déavka, existujlica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom dochodku,
na ktory vznikne ndrok doviSenim dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov

0 socialnom zabezpeceni (poisteni).

Najvyssi sid Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze vSeobecnym predpisom

0 socidlnom poisteni je zdkon ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich

predpisov, pricom az do 30. jina 2003 boli policajti z¢astneni na dochodkovom zabezpeceni
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V ramci vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia bez obmedzenia (§ 6 ods. 1 pism. b/

zékona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni).

Dniom 1. januira 2004 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom

poisteni.

Pokial’ odporkyna poukazovala na ustanovenie § 255 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
taito jej odvolacia ndmietka nebola dovodna, kedZe uvedené ustanovenie sa vztahuje

na pozostalostné dochodky.

Podl'a § 60 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. obdobie dochodkového poistenia je aj
obdobie vykonu sluzby policajta, ak toto obdobie neziskal v rozsahu zakladajicom narok

na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu (zakona ¢. 328/2002 Z. z.).

V zmysle § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového poistenia
sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, ziskané do 31. decembra 2003, ak toto

obdobie policajt neziskal v rozsahu zakladajuicom narok na vysluhovy dochodok podla
zakona ¢. 328/2002 Z .z.

Z ustanoveni § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze
Vv pripade, ak policajt vykonaval profesiondlnu sluzbu v rozsahu, zakladajicom narok
na vysluhovy dochodok, doba jeho sluzby by sa vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia,
teda podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. nemala hodnotit. Je vSak zrejmé, ze pre vysku
vysluhového dochodku podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa nehodnoti celé obdobie trvania
profesionalnej sluzby, ale len ukonené celé roky takej sluzby, maximalne vsak v rozsahu

30 rokov (§ 39 tohto zakona).

Pre vySku vysluhového dochodku teda navrhovatelovi nebola zhodnotena doba

zodpovedajuca obdobiu od 1. novembra 2003 do 31. oktobra 2004.

Podl'a § 1 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. tento zakon sa nevzt'ahuje na prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Narodného bezpecnostného tradu, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze, Zelezniénej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej
zéachrannej sluzby, colnikov (d’alej len "policajt"), profesionalnych vojakov ozbrojenych sil,
vojakov mimoriadnej sluzby (d’alej len "profesionalny vojak"), ktorych socidlne zabezpecenie

je upravené osobitnym predpisom, a vojakov, ktori sa pocas vykonu vojenskej sluzby
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v ozbrojenych silach Studiom alebo vycvikom pripravovali na vykon profesionalnej sluzby

v ozbrojenych silach (d’alej len "vojak pripravnej sluzby"), ak tento zakon neustanovuje inak.

Socidlne zabezpecenie policajtov za tzv. zvySkové doby (V danom pripade
od 1. novembra 2003 do 31. oktobra 2004 osobitnym ziakonom, ktorym je zakon ¢. 328/2002

Z. Z., nie je upravené.

Odvolaci sud preto dospel k nazoru, ze pri posudzovani spornej doby v danom pripade
treba vychadzat® zo vSeobecnej zasady, ze ak niektoré obdobie poistenia v osobitnom systéme
nebolo zhodnotené pre vySku déchodku z osobitného systému, potom také obdobie musi byt
zhodnotené vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Uvedeny vyklad je podl'a nazoru

odvolacieho sudu konformny s &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V tomto kontexte je potrebné vykladat’ aj ustanovenie § 141 ods. 4 zakona ¢. 461/2003

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k rovnakému zéveru ako krajsky sud,
ze obdobie vykonu sluzobného pomeru Zelezni¢nej policie od 1. novembra 2003 do 31. jula
2004 ma byt zhodnotené pre vysku starobného dochodku vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia, teda podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. Iny zaver by viedol k tomu, Ze napriek
ziskaniu dob poistenia v dvoch systémoch socidlneho zabezpecenia (poistenia) by Cast’ tychto
dob nebola pre vysku dochodku zapocitana ani v jednom z tychto systémov. Rozhodnutie
odporkyne vzhladom na to nepovazoval za zakonné ani odvolaci sud a preto rozsudok

krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel'ovi Vv odvolacom konani ziadne trovy nevznikli a odporkyna

v odvolacom konani tispesna nebola.
Poucé€enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



