Najvyssi sud 10Szr/108/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1./ T. B., 2./ A. B., obaja
bytom B., pradv. zast.: Mgr. F., advokat, R., proti zalovanému: Krajsky pozemkovy turad
v Trnave, Vajanského 22, 917 01 Trnava, 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
& KPU-B2010/00212/1362 zo dia 19. jula 2010, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/85/2010-28 zo dia 27. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/85/2010-28 zo dna 27. januara 2011 zrus§uje avecmu vracia na dalsie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. 14S/85/2010-28 zo dna 27. januara 2011 zastavil
podla § 250d ods. 3 OSP konanie 0 zalobe podanej zalobcami dna 23. septembra 2010,
ktorou sa domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Krajského pozemkového
tiradu v Trnave & KPU-2010/00212/1362 zo dia 19. jula 2010, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zzalobcov a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Dunajskej
Strede ¢. D2010/00699-6 zo dna 20. maja 2010, ktorym Obvodny pozemkovy urad
v Dunajskej Strede, ako prvostupnovy spravny organ, zastavil konanie vo veci uzatvorenia
podndjomnej zmluvy medzi doteraj$im najomcom — G. S.r.0. a podngjomcom T. B. a A. B.
na zaklade § 12 zdkona ¢. 504/2003 Z.z. ondjme polnohospodarskych pozemkov,

pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov z dévodu,
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7e ucastnici konania na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranili nedostatky

podania.

Svoje rozhodnutie krajsky stid zdovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu bolo pravnemu zastupcovi zalobcov dorucené dna 23. jala 2010. Pravny zastupca
zalobcov podal zalobu elektronickou poStou podpisanou zarucenym elektronickym podpisom
dna 23. septembra 2010 0 21:08 hod. Podl'a nazoru krajského sudu nebol dodrzany § 6 ods. 3
pism. f/ vyhlasky NBU &. 136/2009 Z.z. 0 spdsobe a postupe pouzivania elektronického
podpisu v obchodnom styku a administrativnom styku na zabezpeCenie vyuZzivania sluzieb
elektronickej podatelne, ktory stanovi pravidla zasielania elektronickych dokumentov a
potvrdzovania ich prijatia vratane mozného casového obmedzenia styku s elektronickou

podateltiou.

Pravidla zasielania elektronickych dokumentov a potvrdzovania ich prijatia vratane
mozného cCasového obmedzenia styku s elektronickou podatelnou stanovuji, Ze styk
s elektronickou podatel'fiou je vymedzeny na prevadzkovy cas portalu, ktory je minimalne
v pracovné dni od 9:00 do 13:00. Podania prijaté na adresu elektronickej posty mimo tohto

¢asu budt vybavené pocas prevadzkového ¢asu portalu (nasledovny pracovny dei).

Styk s elektronickou podatel'fiou bol vymedzeny na prevadzkovy Cas portalu, ktory je
Vv pracovné dni od 9:00 do 13:00. Uvedené podanie bolo prijaté na adresu elektronickej posty
mimo toho Casu, teda bolo vybavené pocas prevadzkového ¢asu portalu nasledovny pracovny

den, teda 24.9.2010.

Rozhodnutie zalovaného bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucené 23. jula 2010,
teda lehota na podanie zaloby skoncila uplynutim dna 23. septembra 2010. Pravny zastupca
zalobcov podal zalobu elektronickou postou podpisanu zaru¢enym elektronickym podpisom
dna 23. septembra 2010 o0 21:08 hod. a toto podanie vybavené pocas prevadzkového casu

portalu nasledovny pracovny den 24. septembra 2010, teda oneskorene.

Ked'ze Zaloba bola podana oneskorene, sud v zmysle § 250d ods. 3 OSP konanie

zastavil.
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O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 246¢c OSP v spojeni s § 146

ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie zalobcovia.

V odvolani namietali nespravne pravne posudenie veci, ked’ze podla Zalobcov je
konanie zacaté diiom, ked’ doSiel sidu navrh na jeho zacatie, alebo ked’ bolo vydané
uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu. Nakolko sa jedna o elektronicku
komunikéciu podanie bolo na adresu elektronickej podatel'ne doruc¢ené v priebehu posledného
dna lehoty. V okamihu, ako tento dokument dosSiel do e-mailovej schranky stidu, dosiel na sad
a dosiel do sféry vplyvu siidu a konanie sa tym zacalo. Je irelevantné, kedy ho pracovnicka
podatel'ne alebo technologické zariadenie zacalo d’alej spracovavat apo vykonanom
overovani vyhodnotilo ako validné. Ked’ sa sud v napadnutom rozhodnuti odvolava
na vykonavaci predpis k zékonu obsahujicemu ustanovenia spradvneho prava hmotného, jedna
sa 0 podzakonni normu, a preto je neprijatelné pripustit zaver, ze vyhlaska NBU moze
nepriamo novelizovat’ ustanovenie zdkona, konkrétne OSP v tom zmysle, Ze odchylne upravi
zacatie sudneho konania a Zze konanie za¢ne az vybavenim, spracovanim podania pocas
prevadzkového &asu. Poukézali na to, Ze zo znenia vyhlasky NBU je pri gramatickom
vyklade jednoznacné, Ze predpokladd prijatie (rozumieme doru¢enie) podani aj mimo
prevadzkového casu portdlu. Nésledne preto upravuje postup vybavenia a procesny postup
organu verejnej moci pri vykone svojej ¢innosti podla spravneho predpisu. Z uvedeného

nemozno v Ziadnom pripade odvodit’ zaZenie jednoznaéného ustanovenia OSP.

Na zaklade vyssie uvedeného ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
vratil vec na konanie prvostupniovému sudu a zaroven ziadali priznat' trovy odvolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
s§246c a § 250ja ods. 2 OSP preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu a dévodov

uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovanéd ak sa posledny den lehoty urobi ukon

na sude, alebo podanie odovzdé organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.
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Odvolanie ako iné podanie mozno podat’ pisomne, ustne, do zapisnice, telegraficky

alebo telefaxom.

Najvyssi sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcov, Zze v okamihu ako tento dokument
dosiel do emailovej schranky sudu, dosiel na std a dosiel do sféry vplyvu sidu a konanie sa
tym zacalo. Je irelevantné, kedy ho pracovni¢ka podatel'ne alebo technologické zariadenie
zadalo d’alej spracovavat’. Je neprijatelné pripustit’ zaver, ze vyhlaska NBU moze nepriamo
novelizovat’ ustanovenie zdkona, konkrétne OSP v tom zmysle, Ze odchylne upravi zacatie
sudneho konania tak, Zze konanie za¢ne aZz vybavenim (spracovanim podania) pocas
prevadzkového casu portdlu. Preskimanim danej veci najvyssi sud dospel k zaveru,
ze v€asnost’ podania opravného prostriedku (odvolania) urobeného elektronickou postou,
treba posudzovat’ na zaklade okamihu jeho dorucenia stidu. Pre zachovanie lehoty na podanie
opravného prostriedku preto nie je rozhodujuce, kedy sa stymto podanim prislusny
zamestnanec vSeobecného sudu oboznami aaky ditum dorucenia na nom vyznacil,

postupujuc pri tom podl'a podzakonnych pravnych predpisov, resp. internych predpisov sudu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcov
vyhovel a napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ zrusil a
vec mu vratil na d’al$ie konanie. Postup krajského stidu ma v danom pripade za nasledok
porusenie zakladného prava zalobcu na prejednanie jeho veci nezavislym a nestrannym

sudom.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



