Najvyssisad 4 Tost 30/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 16. augusta 2012 v trestnej veci I. D., v konani o eur6pskom
zatykacom rozkaze, o staznosti vyziadanej osoby I. D. proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 24. jula 2012, sp. zn. 4 Ntc 4/2012, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby I. D.
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. jula 2012, sp. zn. 4 Ntc 4/2012,

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 24. jala 2012, sp. zn. 4 Ntc 4/2012,
podla § 16 ods. 1 zédkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len zédkon
0 europskom zatykacom rozkaze) vzal vyziadanu osobu I. D., nar. X. v R, trvale bytom B.
& X., okr. R., t. & v predbeznej vizbe v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica (dalej len

I. D.) do vydavacej vizby.

Proti tomuto uzneseniu podala I. D. v¢as staznost, ktori pisomne oddvodnila

prostrednictvom ustanoveného obhajcu.

V doévodoch tejto staznosti uviedla, ze spolupraci s policiou ani so ziadnymi inymi
organmi sa nevyhyba a preto nie je dand ziadna skutocnost oddvodiujuca jej vzatie
do vydavacej védzby. V Rakuskej republike bola len dva krat na vel'mi kratky pobyt
niekol’kych dni a vzdy sa vratila domov do miesta svojho trvalého bydliska, kde sa stara

0 svoje maloleté¢ deti. Zodpoveda skutocnosti, ze v Rakusku bola vypocutd na policii,
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avsak po vysluchu bola prepustena na slobodu a nebolo jej prikazané, ze nesmie opustit
uzemie Rakuskej republiky. Poukazala na to, ze ako obcianka Eurdpskej tinie ma v ramci
nej pravo volného pohybu a tato skutocnost’ nemodze svedCit' vV jej neprospech. Na zaver
staznosti namietla, ze v roznych castiach vydaného europskeho zatykacieho rozkazu

st uvedené rozne udaje o trestnom ¢ine, ktorého sa mala v Rakusku dopustit’.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil

a prepustil ju z vézby na slobodu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, na podklade podanej staznosti preskiimal
v rozsahu § 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov, proti ktorym stazovatelka podala staznost’,
ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, ze staznost 1. D.

nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgdn zamietne staznost’,

ak nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustna staznost, odkladny uc¢inok ma len staZznost’ prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze ak je to potrebné

na zabezpeenie pritomnosti vyziadane] 0soby v konani o eurdpskom zatvkacom rozkaze

na uzemi Slovenske] republiky alebo na zabrinenie, aby nedoSlo k zmareniu uéelu

tohto konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydavacej vdazby. Urobi tak na navrh

prokuratora vykonavajiceho predbezné vySetrovanie.
Podl'a § 16 ods. 3 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze prislusny sudca rozhodne
0 prepusteni osoby z vydavacej vidzby dilom, ked’ d6jde k vydaniu osoby orgdnom S§tatu

povodu, alebo v pripadoch uvedenych v § 25 ods. 1 a 3, poslednym diiom ustanovenej lehoty.

Okrem toho sudca rozhodne o0 prepusteni z vydavacej véazby, ak
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a/ justi¢ny organ Statu povodu zrusil eurdpsky zatykaci rozkaz alebo ak ho vo vztahu
k Slovenskej republike odvolal,
b/ prislusny sudca rozhodol, ze eurépsky zatykaci rozkaz sa nevykona, alebo

¢/ inak zanikli dovody vydavacej védzby, vydania alebo jeho realizacie.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze prokurator krajskej
prokuratiry prislusny podla § 11 vykona predbezné vysetrovanie. Utelom predbezného

vySetrovania je zistit, ¢i su dané podmienky na vykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona o eurdépskom zatykacom rozkaze prokurdtor vyziadani
osobu vypocuje a oboznami ju s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a doruci jej kopiu

europskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 19 ods. 3 citovaného zadkona po doruceni origindlu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka ak sa preklad vyZzaduje, prokurator vyziadani osobu
pouci o moznosti sthlasit’ s vydanim a o désledkoch tohto suhlasu zaroven tito osobu pouci
0 tom, ze udeleny suhlas nemozno odvolat’; d’alej tato osobu pouc¢i o moznosti vzdat
sa uplatnenia zéasady Speciality podla § 31 ods. 1 a o dosledkoch vzdania sa uplatnenia

tejto zasady, ak by sa inak tato zasada vo vzt'ahu k Statu povodu uplatnila.

Podl'a § 19 ods. 4 uvedeného zakona ak informacie poskytnuté justicnym organom
Statu povodu v eurdpskom zatykacom rozkaze nie st dostatocné pre rozhodnutie
0 jeho vykone, najméd ak eurdpsky zatykaci rozkaz neobsahuje vsetky povinné ndleZitosti
a udaje nevyhnutné na rozhodnutie, alebo ak je zrejmé, Ze ho zjavne vydal organ, ktory nebol
prislusny na jeho vydanie, alebo ak pravne hodnotenie skutku ako trestného cinu
podlichajiiceho vydaniu alebo nepodliehajuceho preskimaniu obojstrannej trestnosti je zjavne
nespravne, poziada prokuridtor neodkladne justiény organ Stitu pdvodu o dodatocné

informacie.

Z predlozeného spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4 Ntc 4/12 vyplyva,
ze prokuratira vo Wiener Neustadt v Raktskej republike vydala dia 15. juna 2012 pod sp. zn.
6St 291/11M eurdpsky zatykaci rozkaz za Gcelom vydania I. D. slovenskej Statnej ob¢ianky

na trestné stihanie do Rakuskej republiky pre trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi podl'a § 104A
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rakuskeho Trestného zakonnika na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vydanom

europskom zatykacom rozkaze.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici diia 19. jala 2012 podal névrh
na vzatie I. D. do vydavacej vidzby spolu s overenou képiou originalu eurdpskeho zatykacieho

rozkazu.

Krajsky sid o vydavacej vézbe vyziadanej osoby rozhodol na podklade navrhu

krajského prokuratora v Bratislave z 19. jula 2012, sp. zn. 2 Kpt 53/2012.

Z vypovede |. D. pri jej zadrzani pred prokuratorom krajskej prokuratary a rovnako
tak aj pred predsedom senatu krajského stidu v Banskej Bystrici, ktory rozhodoval 0 navrhu
krajskej prokuratiury na vzatie menovanej do predbeznej viazby na rozdiel od obsahu podane;j
staznosti vyplyva, ze v Rakasku nebola dvakrat, ale trikrat a chodila tam z dovodu zarobku

na kratkodoby pobyt.

Skuto¢nost’ 0 jej opakovanom pobyte v zahrani¢i spolu s poukazom na znenie § 16
ods. 1 =zakona o europskom =zatykacom rozkaze viedli krajsky sud k zaveru,
7e v posudzovanom pripade st splnené zakonné podmienky vydévacej vizby v zmysle § 16
ods. 1 citovaného zakona, pretoZe je potrebné zabezpecit' pritomnost vyziadanej osoby

na uzemi Slovenskej republiky.

K podanym staznostnym namietkam najvyssi sid povazuje za potrebné uviest

nasledovné.

Z doposial’  vykonaného dokazovania je zreimé, ze |. D. si je vedoma,
7e sa vocli nej vedie trestné stihanie pre obojstranne trestny ¢in umyselnej povahy, za ktory
je mozné jej ulozit’ trest odnatia slobody az na tri roky a ze v kratkej minulosti sa opakovane
zdrziavala na réznych miestach v zahrani¢i, teda mimo miesta svojho trvalého bydliska.
Je teda zreyjmé, ze v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze je potrebné¢ zabezpeclit
pritomnost’ . D. na tizemi Slovenskej republiky a zabranit, aby nedoslo k zmareniu ucelu

tohto konania.
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Skutoc¢nost, ze Vv rdéznych castiach vydaného eurdpskeho =zatykacieho rozkazu
su o trestnom c¢ine, pre ktory je v Rakuskej republike |. D. stihana uvedené rdzne udaje,
je v sulade s § 19 ods. 4 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze dévodom predbezného
vySetrovania Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici tak, aby informacie poskytnuté
justicnym organom Statu pdvodu v eurdpskom zatykacom rozkaze boli dostato¢né
pre rozhodnutie o jeho vykone (€. 1. 45, 46, 55, 56). V suc¢asnom §tadiu konania so zretel'om
na uvedené ustanovenie zakona o eurdopskom zatykacom rozkaze nie je splnena zakonna

podmienka na zrusenie napadnutého uznesenia krajského sudu a prepustenie I. D. z vydavacej

vizby na slobodu.

Riadiac sa tymito uvahami Najvy$si sid Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 16. augusta 2012

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



