Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/208/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatela: J. C., bytom O. &. X., proti odporkyni Socialnej poistovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o0 vysku pred¢asného starobného doéchodku na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 5. oktobra 2011, ¢&. k.
25d/94/2011-14 , jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  PreSove

z 5. oktobra 2011 , ¢. k. 25d/94/2011-14, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 5. oktobra 2011, €. k. 25d/94/2011-14, potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo dna 20. juna 2011, ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 67 ods. 1 a § 82
zakona €. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
“) od 02.jina 2011 priznala navrhovatel'ovi predCasny starobny dochodok v sume 232,80 €

mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud povazoval za preukdzané, ze
navrhovatel’ pre narok na pred€asny starobny déchodok ku dnu 2. jana 2011 splnil vSetky
zakonné podmienky podla § 67 ods. 1 zdkona. Na ndmietku navrhovatel’a, Ze priznand suma

pred¢asného starobného déchodku je nizka, neprihliadol a povazoval ju za spravnu z dévodu,
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ze navrhovatel’ v poslednych 15 rokoch pred priznanim pred¢asného starobného déchodku bol
Casto praceneschopny a vysSku dochodku negativne ovplyvnilo aj 0,5 %-né znizenie

za kazdych zacatych 30 dni odo dna vzniku naroku do dovfsenia dochodkového veku.

Rozsudok napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, ze za roky prace
je ohodnoteny horSie ako ti, ktori nemaji odpracovani ani polovicu rokov a pokial’ bol
praceneschopny, tak to vyplyvalo iba znéaplne jeho tazkej prace a nevie, preco sa toto

obdobie nepocita na vypocet dochodku.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250s ods. 2 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a

nemozno vyhoviet'.

Pokial'’ navrhovatel' namietal priznani vysku predcasného starobného dochodku,
krajsky sud spravne poukdzal na ustanovenia § 68 ods.l zédkona, v zmysle ktorého sa suma
predcasného starobného déchodku znizuje 0 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni odo dna
vzniku naroku na pred¢asny starobny dochodok do doviSenia ddéchodkového veku.
Poziadavka navrhovatela, aby pre vysku jeho dochodku boli zapocitané aj zdrobky dosiahnuté
Vv rokoch pred rokom 1984, tito jeho poZiadavka nema oporu v zakone. Z osobného listu
dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze obdobia
praceneschopnosti, resp. inej nahradnej doby u navrhovatel'a ani v jednom roku rozhodného
obdobia rokov 1984 az 2010 (spolu 26 rokov) netrvali po cely kalendarny rok a preto nebol
dany dovod pre posunutie rozhodného obdobia pred rok 1984 podla § 63 ods.7 v spojeni
s § 255 ods.3 zakona.

Vyska predCasného starobného ddochodku je odvodend od vysky vymeriavacich
zakladov navrhovatela v jednotlivych kalendarnych rokoch 1984 az 2010. Spravnost’ ich

zapocitania navrhovatel’ nespochybnoval.
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Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné

so zakonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho

konania, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispesny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2012 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



