Najvyssi sud 7 Cdo 66/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Union poist’oviia,
a. s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska &. 29/A, ICO: X., proti povinnému PEBE, s. r. 0., SO
sidlom v Novom Meste nad Vahom, Druzstevna ¢. 34/18, 026 01 Bziny, 1ICO: X,
0 vymoZenie 1 581,23 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 4 Er 1646/2008, o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M.,
Exekutorsky urad so sidlom v K., proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine z 23. novembra

2011 sp. zn. 17 CoE 430/2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e wuzneseniec Krajského sudu
Vv Trencine z 23. novembra 2011 sp. zn. 17 CoE 430/2011 a vec vracia tomuto stdu na d’alsie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Nové Mesto nad Vidhom uznesenim z 5. augusta 2011 ¢. k.
4 Er 1646/2008-20 exekuciu zastavil, opravnenej ulozil povinnost' nahradit’ sudnemu
exekutorovi JUDr. Ing. K. M. trovy exekucie v sume 300,88 €, do troch dni. O zastaveni
exekucie rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekttoroch
a exekucnej ¢innosti @ 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov (Exeku¢ny poriadok) vychadzajic
z toho, ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Rozhodnutie o trovach
exekucie odovodnil § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, podl'a ktorého, ak sa exekticia zastavi

z dovodu, Ze majetok povinného nestac¢i ani na tthradu trov exekucie, znasa ich opravnena.

Opravnena podala odvolanie proti vyrokom 0 zastaveni exekucie a povinnosti

nahradit’ exekutorovi trovy exeku¢ného konania. Navrhla, aby odvolaci sud vyhlésil exekuciu
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za nepripustnu a tato zastavil v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku (z dévodu
vymazu povinného z obchodného registra) a sidnemu exekutorovi ndhradu trov exeku¢ného
konania nepriznal, lebo opravnena z procesného hl'adiska nezavinila zastavenie exekucie, ked’
K vymazu povinného z obchodného registra doslo ex officio, preto nie s splnené podmienky

pre rozhodnutie o trovach exekucie podl'a § 203 Exekuc¢ného poriadku.

Krajsky std v Trencine uznesenim z 23. novembra 2011 sp. zn. 17 Co 430/2011
uznesenie stdu prvého stupna vo vyroku 0 zastaveni exektcie potvrdil a vyrok 0 nahrade trov
exekucného konania zmenil tak, Ze sudnemu exekttorovi nepriznal ich nahradu.
V oddévodneni uviedol, ze sud prvého stupnia nepostupoval spravne, ked’ zastavil exekuciu
podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku. Tento dovod pre zastavenie exekucie totiz
predpoklada existenciu povinného, ktory nema ziaden majetok, ani na uhradu trov exekucie.
Povinny bol vsak zruSeny bez likvidacie, zanikol dia 3. augusta 2010 (ex officio), kedy bol
vymazany z obchodného registra bez pravneho néstupcu, v dosledku coho mala byt exekucia
zastavena podla § 107 ods. 4 O.s.p. Ak ide o trovy exekucie, tieto hradi zasadne povinny
v zmysle § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku. Dovody, za ktoré je mozné ulozit’ povinnost’
nahradit’ trovy exeklicie opravnenému st vymedzené v ustanoveni § 203 ods. 1 a2
Exekuéného poriadku. Podl'a odseku 1 citovaného zakonného ustanovenia méze sa tak stat
v pripade, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného. Aplikacia citovaného
zakonného ustanovenia prichddza do tvahy len v pripade, ak exekucia bola zastavena
a zastavenie zavinil opravneny a ak je dana pri¢innd suvislost’ medzi zavinenim opravnené¢ho
a zastavenim exekucie. Pre zaver 0 =zavineni opravneného sa zistuje, ¢i opravneny
pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat’ dovod zastavenia exekucie. V stvislosti so zanikom
pravnickej osoby nie je VO vSeobecnosti mozné pricitat opravnenej nedostatok nalezitej
opatrnosti, ¢o by malo vplyv na zastavenie exekucie (§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
Pretoze nebol preukazany ziaden doévod podla § 203 ods. 1 a 2 Exekuc¢ného poriadku, ktory
by bolo mozné v danom pripade pouzit, odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie sudu prvého

stupna Vo vyroku 0 trovach exekucie tak, ze sidnemu exekutorovi nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal sudny exekttor dovolanie z dovodu,
ze mu postupom odvolacieho sudu bola odiatd moznost’ konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. K odnatiu jeho moznosti konat’ pred stdom doslo tym, ze sid prvého stupnia mu

nedorucil ako ucastnikovi konania odvolanie opravnenej, v désledku ¢oho nemal moznost
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Kk nemu sa vyjadrit’ a uviest' tvrdenia ku skutkovej a pravnej stranke veci. Odvolaci sud tak
rozhodol vo veci len nazaklade podaného odvolania, tym porusil procesné prava sudneho
exekutora. Odvolaci sid nalezitym a relevantnym sposobom neoddvodnil rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov exekucie tak, ako to spravne vyhodnotil sud prvého stupna, ktory
prihliadal na to, ze v navrhu opravnenej na =zastavenie exekucie pre vymaz povinného
predchédzal navrh sidneho exekutora, ktory ziadal exekuciu zastavit' z dovodu nemajetnosti
povinného. Uvedenym postupom doslo K poruseniu zakladného prava stidneho exekutora
na sudnu a ind pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie (Gl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a slobod). Konanie
pred odvolacim stidom je zat'azené aj inou vadou konania v tom, Ze ak std prvého stupia vec
nespravne pravne posudi, odvolaci sud mal jeho rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit' na d’alsie

konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p.

Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu ziadala dovolanie ako neopodstatnené zamietnut'.
Trvala na dévodoch svojho odvolania S tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje

za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

V zmysle § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval Vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
0 znale¢nom, tlmo¢nom, 0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu Vo veciach
tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj 0 tych uzneseniach

Vo veciach upravenych Zakonom 0 rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim sudneho exekutora je napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu
0 zastaveni exekucie, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 239 O.s.p. | ked’ dovolanie siidneho
exekutora smeruje tiez proti zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho siidu 0 trovach exekucie,
jeho pripustnost’ (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) vylucuje § 239 ods. 3 O.s.p. Konstantna
judikatara NajvysSieho stdu Slovenskej republiky povazuje trovy exekucie za trovy konania
(pozri napr. uznesenia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 170/2009, sp. zn.
5 Cdo 170/2011, sp. zn. 6 Cdo 80/2010, sp. zn. 7 Cdo 22/2010 a in¢). Dovolanie proti tomuto

uzneseniu je tak pripustné len z dovodu vad uvedenych v § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az e/ ag/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na postdenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou V zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je

dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania
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postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stdom. Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa
rozumie postup sudu, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’
procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav v ob¢ianskom

sudnom konani.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla
nazoru dovolatela dojst’ tym, Ze mu nebolo dorucené odvolanie opravnenej proti uzneseniu
sudu prvého stupiia. Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom dovolatela, ze v odvolacom konani

doslo z toho dévodu k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Postup stdu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost' konat pred sidom
zaklada porusenie prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len dohovor), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn.
I11. US 331/04, sp. zn. I1. US 174/04.

Podr'a judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad), ak std
kona Vo0 veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 tGstavy inak ako v rozsahu

a sposobom predpisanym zadkonom, poruSuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(L. US 4/94).

Koncept spravodlivého sudneho konania vnimany v rozhodovacej cinnosti
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, zrovnatelne i v judikatire Ustavného sudu Slovenskej
republiky (vid’ sp. zn. 1. US 116/09, sp. zn. III. US 199/08, sp. zn. IV. US 186/09) vyzaduje,
aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost’ predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie — proti jej protistrane
(pozri napr. Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-1). Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat
prilezitost’, nielen predlozit vSetky dokazy potrebné na to, aby ich névrh uspel, ale
aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené (G¢astnikmi),
alebo zabezpecené (sudom) s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri
Niderost-Huber, citované vyssie, Milatova a dalsi proti Ceskej republike, ¢. 61811/00, ECHR
2005-V, Mares proti Ceskej republike, ¢. 1414/03, 26. oktober 2006, Krémai a d’al§i proti
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Ceskej republike, ¢. 35376/97, 3. marec 2000, Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok
z 3. jala 2008, Hudékova a dalsi proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, rozsudok
z 27. aprila 2010). A to aj takymi vyjadreniami protistrany, ktoré su v ich prospech (vid’ Goc
proti Turecku [VK], ¢. 36590/97, ods. 55, ECHR 2002-V). Pravo na spravodlivé studne
konanie vSak nie je absolitne a jeho rozsah sa mdéze menit’ v zavislosti od Specifickych
okolnosti predmetného pripadu (pozri Asnar proti Francuzsku ¢. 12316/04, z 18. oktdbra
2007; Vokoun proti Ceskej republike, &. 20728/05, z 3. jula 2008). Vynimkou su pripady, ked’
sud konStatoval, Ze neoznamenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov v konani
a nemoznost stazovatela sa Knim vyjadrit nepredstavuje poruSenie prava stazovatela
na spravodlivé sudne konanie v pripade, Ze by priznanie takychto prav a moznosti ucastnikom
konania nemalo ziaden vplyv na vysledok konania, vzhl'adom na to, Ze prijaty pravny pristup
neumoznoval diskusiu (pozri, napr. Stepinska proti Francuzsku, ¢. 1814/02, ods. 18, 15. jin
2004; Sale proti Francuzsku, ¢. 39765/04, ods. 18 a 19, 21. marec 2006; Verdu Verdu proti
Spanielsku, €. 43432/02, ods. 26 az 28, 15. februar 2007).

Pri rieSeni otazky, ¢i dovolatelom namietany nespravny procesny postup odvolacieho
sidu mal zanasledok odnatie moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), vzal
dovolaci sud na zretel’, Ze sidny exekutor nemal moznost’ vopred v primeranom Case sa
obozndmit’ s odvolanim opravnenej, ktorym boli spochybnené najmé pravne zavery sudu
prvého stupna 0 zastaveni exekucie, ktorej spdsob podmienoval aj (ne)priznanie nahrady trov
exekucného konania sidnemu exekutorovi. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by stdy dorucili
sudnemu exekutorovi odvolanie podané opravnenou alebo ze by Kk otdzkam nastolenym
Vv odvolani sa mal moznost stdny exekutor vyjadrit v primeranej lehote. Z hladiska
sledovanych cielov spravodlivého sudneho konania zabezpecujiceho pravo ucastnikov
na rovnost’ zbrani a kontradiktorne sudne konanie, je v predmetnom pripade procesnym
deficitom (a to aj podl'a procesnej upravy v Slovenskej republike — vid’ § 209a ods. 1 O.s.p.)
taky postup sudu, ak sa ucastnikovi konania neposkytne moznost’ oboznamit’ sa S obsahom
riadneho opravného prostriedku protistrany a nie je mu ani umoznené natento reagovat
v tom smere, aby mal moznost' ovplyvnit konecné rozhodnutie sidu 0 jeho pravach

a povinnostiach.

Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p. ak nejde 0 pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete,
dorué¢i sud prvého stupna odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti

rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.
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Zo spisu exekuéného sudu vyplyva, Ze opravnena podala proti uzneseniu Okresného
stdu Nové Mesto nad Vahom z 5. augusta 2011 ¢. k. 4 Er 1646/2008-20 o zastaveni exekticie
a nahrade trov exekicie priznanych sidnemu exekutorovi odvolanie 19. augusta 2011. Sud
prvého stupnia v rozpore s citovanym ustanovenim § 209a ods. 1 O.s.p. odvolanie opravnene;j
riadne sidnemu exekutorovi ako ucastnikovi v tomto Stadiu konania (§ 37 ods. 1 druha veta
Exekuéného poriadku) nedorucil a nasledne vec predlozil odvolaciemu sudu, ktory 0 odvolani
rozhodol uznesenim z 23. novembra 2011 sp. zn. 17 CoE 430/2011 bez jeho dorucenia

sudnemu exekutorovi.

Pravo ucastnika konania nato, aby mu sud dorucil odvolanie iné¢ho castnika, patri
k zakladnym a neopomenutelnym procesnym opravneniam ucastnika konania, pretoze
nedoruenim odvolania totiz odnima moznost’ uplatnenia procesného prava vyjadrit' sa
k tkonu druhého ucastnika konania, ktorym inicioval odvolacie konanie, dat na postudenie
odvolaciemu stdu vlastni argumentaciu, s ktorou — ak by ju neprijal — by sa musel odvolaci
sud vyporiadat; takymto chybnym postupom sidu odnima sa ucastnikovi pravo
na spravodlivy proces. Preto ak odvolaci sud zistil, Ze sad prvého stupnia nepostupoval
v stlade s § 209a ods. 1 O.s.p. a sam tento nedostatok v odvolacom konani neodstranil, tym,
7e napriek uvedenému nedostatku odvolanie oprdvnenej vecne prejednal a 0 iom rozhodol,
odnal sudnemu exekttorovi moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Nedoruc¢enim odvolania opravnenej stidnemu exekutorovi bolo mu znemoznené vyjadrit’ sa

k tomuto odvolaniu a tym mu bola odiata moznost’ konat’ pred sadom v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze v konani na odvolacom sude doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.).
Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi
dovodmi, z ktorych stdny exekutor vyvodzoval opodstatnenost svojho opravného

prostriedku.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu 0 trovach pévodného i dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Daniela Svecova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



