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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
I. X, nar. XX. H XXXX, bytom F. XXX, V., prdvne zast. Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom so
sidlom Hlavna 1221, Vrable, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom 29. augusta 8-10,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 04. aprila 2019, o kasac¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia
05. augusta 2019, ¢.k. 23Sa/41/2019-66, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre zo dia 05. augusta 2019, ¢.k.
23Sa/41/2019-66, m e n i tak, Ze rozhodnutie Generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dita 04. aprila 2019 zru 8§ ujeavec vrac ia Zalovanej na dal§ie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobkynip r iz n &4 v a voci zalovanej narok na nahradu trov
konania na krajskom stde a kasaénom stde v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozhodnutia len ,.krajsky sud*“ alebo ,,spravny sud*) pravoplatnym
rozsudkom zo dna 05. augusta 2019, ¢. k. 235a/41/2019-66 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 04. aprila 2019 (dalej len ,rozhodnutie zalovanej), ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15. janudra
2019 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie), ktorym bola zamietnuta ziadost’ Zalobkyne o invalidny
doéchodok z dovodu, Ze podla posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky Nitra zo dia



19. novembra 2018 nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*), lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nemd pokles schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobkyna Ziadostou zo dna 19. novembra 2018
poziadala o priznanie invalidného dochodku, na zéklade Coho bol postideny jej zdravotny stav
posudkovym lekarom pobocky v Nitre, ktory za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil ki¢ové Zily,
posttromboticky syndrom jednostranny alebo obojstranny podla kapt. 1X., odd. B, polozka 5 pism. b a
ur¢il mieru poklesu 15 %. Posudok bol odévodneny tym, Ze zalobkyina trpi na generalizovanu
osteoartrozu s postihom chrbtice a vahonosnych kibov az po poruchy noznej klenby, je konzervativne
liecCend u ortopéda, v aprili 2018 jej opuchlo lavé predkolenie, Comu zodpovedala segmentélna
inkompletna flebotrombodza, diagnostikovana duplexnym vySetrenim angiologom, v oktobri 2018 pri
kontrolnom vySetreni odbornik konstatoval postupnil rekanalizaciu, lytko bez opuchu a objemovych
zmien, varikézne zmeny v ahkom stupni na oboch DK. Novou okolnost'ou v zdravotnom stave bola
pritomnost’ zva¢Senych lymfatickych uzlin v nadkl'u¢ku vpravo. V novembri 2018 sa podrobila na ORL
klinike vybratiu tychto uzlin za t€elom urcenia histologie, pri¢om podla jej vysledku bude prehodnoteny
zdravotny stav zalobkyne v ramci odvolacieho konania. V polymorbidite ochoreni bol dominantny postih
ciev DK, kde prebehol zapal, ktory sa po liecbe angiologom konsolidoval. Generalizovana osteoartroza
bola v urovni vekového decénia populacie. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bola
15 %, a teda invalidita nevznikla.

3. Na zaklade odvolania bol diia 25. februdra 2019 opédtovne posudeny zdravotny stav zalobkyne
posudkovym lekdrom pobocky v Nitre, ktory sa opdtovne oboznamil s celou posudkovou
dokumentaciou, ako aj s novymi lekarskymi nalezmi, t. j. s hospitalizaciou na klinike ORL vo Fakultne;j
nemocnici Nitra od 08.11. - 11.11.2018, hospitaliziciou v Specializovanej nemocnici sv. Svorada Zobor
v Nitre od 16.01. - 22.01.2019, ORL vySetrenim z 24.01.2019, pneumologickym vySetrenim, cievnym
vySetrenim, angiologickym vySetrenim, urologickym vySetrenim, ortopedickym vySetrenim,
reumatologickym vySetrenim, nefrologickym vySetrenim a zistil, Ze zalobkyni bolo zistené v novembri
2018 nové ochorenie, a to plucna sarkoidoza, ktort urcil posudkovy lekar za rozhodujuce zdravotné
postihnutie podla kap. VIII., odd. B, polozka 6.2 pism. a) prilohy ¢. 4 a ur¢il mieru poklesu schopnosti
zarobkovej ¢innosti na hornej hranici percentualneho rozpitia, t.j. 30 %.

4. Posudkovy lekar zalovanej po podani odvolania posudil zdravotny stav Zalobkyne dia 19. marca
2019, ked’ konstatoval, ze Zalobkyia ma novozistenu plicnu sarkoidozu, ktord je t.¢. v intenzivnej liecCbe
kortikoidmi. Stav bol stabilizovany, neboli pritomné ziadne znamky poruchy dychacej funkcie plitc.
Tomuto rozhodujiicemu zdravotnému postihnutiu prislichala miera poklesu 30 %, ¢o je horna hranica
rozpitia. Mocova inkontinencia si vyzadovala pouzivanie pomdcok a kontroly, i§lo skér o urgentné
mocenie, ako o fakticku inkontinenciu. Stav po zapale zil na l'avom predkoleni bol zhojeny. Reumatolog
nezistil ziadne zapalové ochorenie pohybového tstrojenstva. Zmeny na coxach a kolenach boli viac na
rtg, funkcia uvedenych kibov bola neporusena. Zdravotny stav nepodmietioval uznanie invalidity. Za
rozhodujice zdravotné postihnutie zalobkyne posudkovy lekar urcil plicnu sarkoidézu II. Stadia podla
kapit. VIII., odd. B, polozka 6.2 pism. a, prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ 30 %. Daldie zdravotné poruchy Zalobkyne neboli zdvazné a
nebol dovod, aby posudkovy lekar zvySil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v
zmysle § 71 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

5. Krajsky sud uviedol, Ze posudkovi lekari v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia
zalovanej na zéklade predlozenych odbornych nalezov a vlastného vysetrenia vyhodnotili, ze zdravotny
stav zalobkyne nie je zhorSeny na uroven invalidity.

6. Subjektivne presvedCenie zalobkyne, Ze jej zdravotné postihnutie zodpovedd vysSej miery poklesu
schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’, podla nazoru krajského sudu nebolo rozhodujice, pretoze
posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost Zzalobkyne vykonavat



zarobkovl ¢innost, vyzaduje lekarske znalosti, ktoré st vo veciach socialnych dané do pravomoci
posudkovym lekdrom socialneho poistenia.

7. Krajsky std k namietke Zalobkyne tykajicej sa zmeny percentudlnej miery poklesu uviedol, ze
posudkovy lekar sa dostatoéne vysporiadal v posudkovom zavere, Zze vzhladom na novozistené
zdravotné postihnutie Zalobkyne doslo k zmene zaradenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia.

8. Na nové lekarske ndlezy, ktoré predlozila zalobkyna v Zalobe, nemohol krajsky sud prihliadnut’, ani ich
posudzovat’ posudkovym lekdrom s poukazom na § 135 SSP.

9. O trovach konania krajsky sud rozhodol v sulade s § 168 SSP tak, Ze zalovanej narok na nadhradu trov
konania nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.

II.
Kasa¢na st’aznost’

10. Proti rozsudku krajského suidu podala zalobkyila v zdkonnej lehote kasaénti staznost z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Za poruSenie prava na spravodlivy proces povazovala skuto¢nost’, ze
rozsudok krajského studu nespliia zdkonné kvalitativne poziadavky, ked’ze nedava odpovede na podstatné
a pravne relevantné dovody, na zaklade ktorych napadla rozhodnutia spravnych organov.

11. Zalobkyha za podstatni skutodnost’ povazovala to, Ze uz v Gase pravoplatnosti rozhodnutia
zalovanej, t.j. v Case, ktory bol v zmysle § 135 ods. 1 SSP rozhodujuci pre rozhodnutie krajského sudu,
bol pokles jej schopnosti vykonavat zarobkovu cCinnost iny, ako bol uréeny podla posudku
posudkovych lekarov socialneho poistenia, na zaklade ktorych bolo napadnuté rozhodnutie Zalovanej
vydané. S danou skuto¢nostou tvrdenou a dokladovanou Zzalobkyiiou sa krajsky std v napadnutom
rozsudku nevysporiadal.

12. Pri rozhodovani o priznani naroku na invalidny déchodok zalovand pochybila, ked’ vychadzala z
takého percentuadlneho vyjadrenia miery poklesu schopnosti Zalobkyne vykonavat' zarobkova ¢innost’,
ktoré nezodpovedalo uz v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovanej skutoénému
zdravotnému stavu zalobkyne. Ako dokaz tejto skuto¢nosti zalobkyia uz k podanej spravnej zalobe
predlozila viaceré lekarske spravy, ktoré dokumentuji jej skutoény zdravotny stav uz v cCase
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zalovanej, ¢o je zrejmé uz z toho, Ze viaceré z tychto lekarskych
sprav su datované pred pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia zalovanej, ako napriklad lekarska
sprava zo dna 27. marca 2019, lekarska sprava zo dna 02. aprila 2019, lekarska sprava zo dna 27.
marca 2019. V tychto lekarskych spravach, ako aj v ostatnych lekarskych spravach predlozenych
zalobkynou krajskému sudu st uvedené diagnostické z&very aj o inych zdravotnych postihnutiach
zalobkyne, na ktoré zalovana pri posudzovani jej zdravotného stavu a pri rozhodovani o jej naroku na
invalidny dochodok neprihliadla, hoci na ne prihliadnut mala, pretoze aj ticto lekarske spravy
dokumentuja jej zdravotny stav v ¢ase rozhodovania o jej Ziadosti o priznanie invalidného déchodku.

13. Zalobkyia poukazala na to, 7e uz v konani o naroku na invalidny dochodok u Zalovanej existoval pri
urceni miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou
osobou podstatny rozdiel medzi dvoma posudkami posudkovych lekarov socialneho poistenia. Uz tento
rozdiel medzi dvoma posudkami dokazuje nielen to, Ze zdravotny stav Zalobkyne nebol postdeny
spravne, ale aj to, ze nie je dobry, ale sa zhorSuje a Zalobkyni brani vo vykonavani zarobkovej ¢innosti v
takej miere, Ze spiia podmienky vzniku naroku na invalidny dochodok.

14. Posudenie zdravotného stavu zalobkyne na ucely rozhodnutia o jej naroku na invalidny déchodok je
otazkou odbornou, zodpovedanie ktorej prislicha posudkovym lekarom socialneho poistenia, pripadne
lekdrom znalcom z prislusného odboru. Také posudzovanie neprindlezi samotnému krajskému sudu. Ak
vSak z tvrdeni Zalobkyne a z dokazov, ktoré zalobkyna predlozila vyplyva, Ze existuju lekarske
diagnostické zavery o inych zdravotnych postihnutiach zalobkyne, na ktoré zalovana pri posudzovani



zdravotného stavu neprihliadla, je dany dovod na zru$enie napadnutych rozhodnuti Zalovane;.

15. Zalobkyna zdoraznila, 7e su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. v spravnom
sudnictve s obranou ucastnika konania proti nezakonnému rozhodnutiu spravneho organu na sude.
Odo6vodnenie rozhodnutia sudu v rdmci spravneho sudnictva musi mat’ nalezitosti uvedené v § 139 ods.
2 SSP, t.j. musi obsahovat’ posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
uvedenych v spravnej zalobe, pripadne v dalSich podaniach Zalobcu. Sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami, nie vSak len s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a zistené skuto¢nosti, ale odovodnenie musi obsahovat’ dostatocné
vysvetlenie mySlienkového postupu samotného stdu, jeho postdenia podstatnych skutkovych a
pravnych argumentov a sudom prijaté zavery k tymto podstatnym argumentom. Utelom oddvodnenia
rozhodnutia sudu je vysvetlit' postup sudu a dévody, na zaklade ktorych std rozhodol; odévodnenie
rozhodnutia sudu musi byt zaroven dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v konani o
opravnom prostriedku. Bez riadneho od6évodnenia je rozhodnutie sidu nepreskimatelné a arbitrarne.
Povinnostou stidu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na zaklade ktorych svoje
rozhodnutie sud zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
aj pravnej stranky veci a rozhodnutia sudu. Riadne oddvodnenia sudneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného prava na spravodlivy proces vyzaduje, aby sa sud jasnym a pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré sa pre
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Pokial’ sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa
vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré musia nevyhnutne
tvorit’ zdklad pre rozhodnutie sudu v danej veci, je potrebné rozhodnutie sudu povazovat' za arbitrarne a
teda za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

16. V danom pripade mala zalobkyna za to, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 139 ods. 2 SSP, ked’ v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje postudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, na zaklade ktorych zalobkyna spravnou
zalobou napadla rozhodnutia Zalovanej. V danom pripade sa krajsky sud nevyjadril, neposudil a nedal
odpoved’ najmé na podstatni argumentaciu a dokazy zalobkyne tykajuce sa iného poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

17. Podl'a nazoru Zalobkyne, pokial’ by jej tvrdenia a skuto¢nosti vyplyvajice zo vSetkych lekarskych
sprav, ktoré dolozila, boli zohl'adnené, znamenalo by to pre fiu Gspech v konani. Uvedené skuto¢nosti,
ktoré zalobkyna tvrdila a dokladovala, je potrebné povazovat’ za vyznamné, podstatné, pravne relevantné
a pre rozhodnutie sudu za rozhodujuce. Preto bol krajsky sud povinny sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadat’ s argumentaciou zalobkyne, ¢o nespravil dostato¢ne a na podstatné argumenty a dokazy
zalobkyne tykajice sa posudzovania jej zdravotného stavu na ucely invalidity neprihliadol, nereagoval na
ne zodpovedajicim sposobom a nevysvetlil, pre¢o na tieto argumenty neprihliadal. Takyto postup
krajského sudu nemozno povazovat za zdkonny spdsob vyhodnotenia dokazovania a oddévodnenia
sudneho rozhodnutia, ked’ze nedava odpovede na podstatné a pravne relevantné dovody spravnej zaloby.
Rozhodnutie krajského sudu je tak v uvedenom smere nepreskimatelné a arbitrarne a ako také je
potrebné ho bud’ zrusit' alebo s prihliadnutim na spravnost argumenticie Zalobkyne zmenit' v jej
prospech.

18. Podla zalobkyne v danom pripade je mozné u nej konStatovat’ viacero zdravotnych komplikécii,
priCom ich zavaznost’, ako aj obsah a rozsah znevyhodnenia a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ v dosledku jej zdravotného stavu v plnom rozsahu odévodiuju v jej pripade priznanie naroku na
invalidny déchodok. Z vyssie uvedenych dévodov by malo dojst’ pri posudzovani zdravotného stavu
zalobkyne k ur€eniu vyS$Sej miery poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost, a to aj s
prihliadnutim na § 71 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. V pripade zalobkyne miera jej poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je dana nielen zdravotnym postihnutim, ktoré je rozhodujicou pri¢inou



dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, ale jej pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’
podstatnou mierou ovplyviluje aj zadvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti, a teda pokles schopnosti
vykonavat' zarobkova cinnost’ je dbsledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmienujucich jej
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Preto aj so zretelom na celkovi zavaznost’ vSetkych zdravotnych
komplikacii by malo dojst v danom pripade k prehodnoteniu percentualnej miery poklesu schopnosti
zalobkyne vykonavat zarobkovl ¢innost, a tym aj k prehodnoteniu rozhodnutia o priznani naroku na
invalidny déchodok.

19. Na zéklade uvedeného Zalobkyna navrhla napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 05.
augusta 2019, ¢.k. 23Sa/41/2019-66, zmenit’ tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim a vrati jej vec na dalSiec konanie, alternativne napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dila 05. augusta 2019, ¢.k. 23Sa/41/2019-66, zrusit’ a vratit’ vec krajskému
sudu na d’alSie konanie. Zarovei ziadala priznat’ narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

I1I.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

20. Zalovana vo vyjadreni ku kasatnej staznosti dovody uvedené Zalobkyiiou nepovazovala za
opodstatnené. Podla jej nazoru krajsky std spravne zistil skutkovy stav veci, na zdklade ktorého nalezite
vec pravne posudil. Zamietnutie Ziadosti o invalidny déchodok Zalobkyne bolo vykonané v stlade s
platnymi pravnymi predpismi o socialnom poisteni.

21. Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost
podanu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 05. augusta 2019, ¢.k. 23Sa/41/2019-66, zamietol
ako ned6vodnt a zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

IV.
Posudenie veci kasaénym sudom

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podala st'azovatelka v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je opodstatnena.

23. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. septembra 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

24. Podl'a § 190 SSP, ak spravny std po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

25. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

26. Podla § 462 ods. 2 SSP, ak kasaény sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6Zze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

27. Podl'a § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

28. Podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so



zdravou fyzickou osobou.

29. Podla § 71 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

30. Podla § 71 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu.

31. Podla § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi cinnost’ sa
posudzuje na zaklade:

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’aliej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

32. Podla § 71 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesc¢itavaju.

33. Podl'a § 71 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’
ur¢enu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost. Na urCenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonadvat zarobkovu ¢innost' je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

34. Podla § 153 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova ¢innost’ déchodkového
poistenia zahfila posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

35. Podl'a § 153 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. lekarsku posudkovi ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobo¢ky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar) a podla odseku 2 pism. b) aj ureny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej tcasti poistenca alebo poskodeného.

36. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobkyne a potvrdila prvostupnové rozhodnutie, ktorym nebol Zalobkyni priznany invalidny déchodok, a
to s poukazom na mieru poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

37. Z horeuvedenych zadkonnych ustanoveni vyplyva, ze podmienkou vzniku naroku na invalidny
doéchodok je invalidita poistenca (§ 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.). Za invalidného poistenca sa v
zmysle § 71 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. povazuje poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav pokles schopnosti vykondvat zarobkovll ¢innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ sa posudzuje porovnanim
telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej
osoby. Miera poklesu schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, urcuje sa v
percentdich podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti.
Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaji. Mieru



poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenti podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%,
ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonédvat’ zirobkovi
¢innost’.

38. Socialna poistovia pri rozhodovani o Ziadosti o priznanie invalidného déchodku vychadza z
vysledkov lekarskej posudkovej ¢innosti déchodkového poistenia, ktorou sa posudzuje dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost, ktort ¢innost’ vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
- posudkovy lekar (§ 153 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.).

39. Kasaény sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odbévodneni rozsudku popisal
krajsky sud, a preto pre uc¢astnikov konania zndme fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’.

40. V danej veci medzi ucastnikmi konania bola spornd medicinska otdzka, teda samotna miera poklesu
schopnosti zalobkyne vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

41. Kasa¢ny sud posudzoval najmd otdzku, ¢i napadnuté rozhodnutie Zalovanej o zamietnuti ziadosti o
priznanie invalidného déchodku splia zdkonné poziadavky na obsah rozhodnutia.

42. Z administrativneho spisu zalovanej kasa¢ny sud zistil, Ze zdravotny stav zalobkyne bol postideny
dia 19. novembra 2018 posudkovou lekarkou Socidlnej poistovne, pobocka Nitra, ktord uréila 15 %
mieru poklesu schopnosti zalobkyne vykonavat’ zarobkovi ¢innost a za rozhodujuce zdravotné
postihnutie urcila podla kapitoly IX - choroby obehovej stistavy, oddiel B - choroby ciev, polozka 5 -
Krcové zily, posttromboticky syndrom, recidivujuce tromboflebitidy, pismeno b - jednostranné alebo
obojstranné postihnutic s vyraznymi tazkostami z hromadenia krvi v zilach, ¢asté viackrat v roku
recidivujice zapaly zil, dermatitidy podla prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z., dévodiac o.i., ze v aprili
2018 jej opuchlo lavé predkolenie, ¢omu zodpovedala segmentalna inkompletnd flebotrombdza,
diagnostikovana duplexnym vySetrenim angioldgom, v oktdbri 2018 pri kontrolnom vySetreni odbornik
konstatoval postupnu rekanalizaciu, lytko bez opuchu a objemovych zmien, varikdozne zmeny v I'ahkom
stupni na oboch DK. Podkladom pre postdenie zdravotného stavu Zalobkyne bola prepustacia sprava na
klinike ORL vo FN Nitra od 08.11.- 11.11.2018, angiologické vySetrenie zo dia 29.06.2018, cievne
vySetrenia zo diia 13.04. a 22.10.2018, urologické vySetrenie zo diia 04.04.2018, ortopedické vySetrenie
zo dna 07.02.2018, reumatologické vysetrenie zo dita 19.04.2018. Na zéklade tohto lekarskeho posudku
bolo vydané napadnuté prvostupnové rozhodnutie Zalovanej, proti ktorému podala zalobkyna odvolanie.
Po podani opravného prostriedku bol jej zdravotny stav opadtovne posudeny posudkovou lekarkou
Socialnej poistovne, pobo¢ky Nitra ditla 25. februara 2019 a Gstredia dna 19. marca 2019.

43. Posudkova lekarka v lekarskej sprave dna 25. februara 2019 urcila 30 % mieru poklesu schopnosti
zalobkyne vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a za rozhodujice zdravotné postihnutie urc¢ila podla kapitoly
VIII - choroby dychacich ciest, oddiel B - choroby dolnych dychacich ciest, polozka 6.2 - II. - IV.
$tadium, pismeno a - klinické symptémy nepritomné alebo len mierneho stupiia, so ziadnou alebo 'ahkou
poruchou plcnych funkcii podla prilohy ¢. 4 k zék. ¢. 461/2003 Z.z., dévodiac o.i., ze v aprili 2018
zalobkyni opuchlo Tlavé predkolenie, ¢omu zodpovedala segmentdlna inkompletnd flebotrombodza,
diagnostikovana duplexnym vySetrenim angioldgom, v oktdbri 2018 pri kontrolnom vySetreni odbornik
konstatoval postupnu rekanalizaciu, lytko bez opuchu a objemovych zmien, varikdozne zmeny v 'ahkom
stupni na oboch DK. Podkladom pre postdenie zdravotného stavu Zalobkyne bola preptstacia sprava na
klinike ORL vo FN Nitra od 08.11.- 11.11.2018, sprava z hospitalizicie v Specializovanej nemocnici sv.

Svorada Zobor v Nitre od 16.01. - 22.01.2019, ORL vySetrenie z 24.01.2019, angiologické vySetrenie
zo dna 29.06.2018, cievne vySetrenia zo dna 13.04. a 22.10.2018, pneumologické vysetrenia zo dia
26.11. a 14.12.2018, urologické vySetrenia zo dia 04.04.2018 a 31.01.2019, ortopedické vySetrenia zo
dina 07.02. a 05.12.2018, reumatologické vySetrenia zo dina 19.04. a 12.12.2018, nefrologické
vySetrenie zo dila 23.11.2018 a vySetrenie Zalobkyne posudkovou lekarkou, ktora o.i. zistila DK -
varikozne zmenené zily na predkoleniach a stehnach obojstranne v 'ahkom stupni, opuchy nepritomné,
obvod oboch Iytok a stehien rovnaky. Za iné postihnutia nebola Zalobkyni navysend miera poklesu o 10



%.

44. Posudkovy lekar v lekarskej sprave dna 19. marca 2019 urcil 30 % mieru poklesu schopnosti
zalobkyne vykonavat' zarobkovu cinnost’ a za rozhodujuce zdravotné postihnutie urc¢il podla kapitoly
VIII - choroby dychacich ciest, oddiel B - choroby dolnych dychacich ciest, polozka 6.2 - II. - IV.
$tadium, pismeno a - klinické symptémy nepritomné alebo len mierneho stupiia, so ziadnou alebo 'ahkou
poruchou plicnych funkcii podla prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z., ddévodiac o.i., Ze stav po zapale
zil na Pavom predkoleni je zhojeny. Podkladom pre posudenie zdravotného stavu zalobkyne bola
prepustacia sprava na klinikke ORL vo FN Nitra od 08.11.- 11.11.2018, sprava z hospitalizicie v
Specializovanej nemocnici sv. Svorada Zobor v Nitre od 16.01. - 22.01.2019, ORL vysetrenie z
24.01.2019, cievne vySetrenie zo dna 22.10.2018, pneumologické vySetrenic zo dia 14.12.2018,
urologické vySetrenie zo diia 31.01.2019, ortopedické vySetrenie zo dila 05.12.2018, reumatologické
vySetrenie zo dna 12.12.2018, nefrologické vySetrenie zo dna 23.11.2018 a vySetrenie Zalobkyne
posudkovym lekarom.

45. Podla nézoru kasaéného sudu napadnuté rozhodnutie Zalovanej nespifia poziadavky na riadne
oddvodnenie. Nie je z neho totiz zrejmé, preco nebolo Zalobkyni za chorobu ciev priznané navySenie
miery poklesu podla § 71 ods. 8 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., ked’ toto jej ochorenie bolo v prvom posudku zo
diia 19. novembra 2018 oznacené ako rozhodujice a na zaklade neho bola zalobkyni ur¢ena miera
poklesu 15 %. Nasledne posudkova lekarka v sprave zo dna 25. februara 2019 urcila ako rozhodujuce
ochorenie dolnych dychacich ciest a za predchadzajiuce rozhodujuce ochorenie ciev Zalobkyni nepriznala
navySenie miery poklesu. Vychadzala pritom z rovnakych cievnych a angiologickych vySetreni a z
vlastného vySetrenia, na zdklade ktorého zistila varikdzne zmenené Zily na predkoleniach a stehnach
obojstranne v lahkom stupni. Posudkovy lekar v lekarskej sprave diia 19. marca 2019 zotrval na miere
poklesu 30 % a rovnako tak na rozhodujucom zdravotnom postihnuti uvadzajuc v posudku, ze stav po
zapale zil na Tavom predkoleni je zhojeny, priCom tento zaver nevyplyva ani z vySetrenia Zalobkyne
posudkovym lekarom, ani z cievneho vySetrenia Zalobkyne zo dita 22.10.2018, kde je v zavere uvedena
segmentalna inkompletna flebotrombodza, a teda z posudku posudkového lekara nie je zrejmé, na zéklade
¢oho dospel k zaveru, Ze stav po zapale zil na 'avom predkoleni je zhojeny. Posudkovy lekar vo svojom
posudku neuviedol konkrétne, z ktorych odbornych lekarskych nalezov prijal zaver o vylieCeni
ochorenia ciev Zalobkyne.

46. Bolo zékonnou povinnost'ou zZalovanej svoje rozhodnutie riadne odovodnit’ tak, ze mala uviest, v
¢om spocivalo zlepSenie zdravotného stavu zalobkyne vo vztahu k jej povodnému rozhodujicemu
ochoreniu. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia sa mala zaoberat’ dévodmi, ktoré viedli k zmene
rozhodujiceho zdravotného postihnutia, za ktoré bola zalobkyni ur¢ena 30 % miera poklesu a preco jej
nebola zvySend miera poklesu za iné zdravotné postihnutia, a to najmi vo vztahu k chorobe ciev, ktoré
bolo pévodne oznacené ako rozhodujice, pricom posudkovi lekari vychadzali z rovnakych lekarskych
sprav. Nakolko napadnuté rozhodnutie zalovanej takéto dovody neobsahuje (a tieto postacujuco
neobsahuju ani lekarske posudky), kasaény sud skonstatoval jeho nepreskimatelnost’.

47. Z horeuvedenych dovodov kasa¢ny sud dospel k z&veru, ze zalovana nedostato¢ne zistila skuto¢ny
stav veci a napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Kasany sud preto
podla § 462 ods. 2 SSP rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

48. V dalSom konani bude tlohou Zalovanej zadovazit' si novy posudok o zdravotnom stave a miere
poklesu schopnosti zalobkyne vykonavat zarobkovu ¢innost, v ktorom posudkovy lekar, pripadne
znalec podrobne zdovodni mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’. Nasledne zalovana
opatovne vo veci rozhodne a rozhodnutie riadne oddvodni v zmysle § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

49. V konani o preskiimanie zdkonnostirozhodnutia zalovaného spravneho organu, sud v zésade
preskimava zdkonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku ditu jeho
pravoplatnosti (§ 135 SSP).



50. Zalobkyfa k Zalobe prilozila o.i. aj lekdrsku spravu zo dia 02. aprila 2019 z Ambulancie FBLF, t.].
fyziatrie, balneologie, lieCebnej rehabilitacie a lekarsku spravu zo dnia 27. marca 2019 z ortopedickej
ambulancie a lekarsku spravu zo diia 27. marca 2019 od vSeobecného lekara, avSak z administrativneho
spisu a ani z odvolania zalobkyne proti prvostupniovému rozhodnutiu nevyplyva, ze by tieto lekarske
spravy boli si¢astou administrativneho spisu. Zalovana sa preto s tymito lekarskymi spravami nemohla
oboznamit’ skor, ako vydala svoje rozhodnutie. Ostatné lekarske spravy, ktoré zalobkyna prilozila k
zalobe boli vyhotovené az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zalovane;.

51. O néhrade trov konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 a 2
SSP tak, Ze tspesSnej zalobkyni priznal narok na nahradu doévodne vynaloZenych trov konania pred
krajskym sudom a kasaénym stdom. O vySke ndhrady trov konania rozhodne krajsky sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

52. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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