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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. S., byvajucej v S., T.. Q. XXX/XX, zastupenej
JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, proti zalovanej Q. O.,
byvajicej v S., F. Y. XX/XX, zastipenej JUDr. Petrom Bilkovicom, advokatom so sidlom v Bratislave,

Strojnicka 8, o zaplatenie 4.000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn. 12 C 140/2009, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27.
februara 2018 sp. zn. 26 Co 39/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobkyni v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,sd prvej in§tancie®) rozsudkom z 13. jina 2016 ¢. k. 12 C
140/2009-555 wulozil zalovanej povinnost zaplatitt Zalobkyni sumu 4.000,- eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil po prévoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobkyna sa pdvodne spolu s
manzelom (voéi ktorému bola zaloba medzicasom pravoplatne zamietnutd) domahala proti Zalovanej
(voCi pdvodnej zalovanej 2/ - poistovni- bola zaloba medziCasom taktiez prévoplatne zamietnutd)
nédhrady nemajetkovej ujmy za zdsah do jej osobnostnych prév, vyvolany dopravnou nehodou, ktoru
zavinila Zalovana a za ktorti bola aj pravoplatne odstidend. Sud prvej inStancie (v poradi prvym)
rozsudkom Zalobe ¢iastoéne vyhovel, a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.000,- eur, z
¢oho sumu 2.000,- eur priznal za zasah do jej sikromia a sumu 2.000,- eur za zasah do prava na zdravie
a telesnu integritu. Vo zvySku Zzalobu zamietol (v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’).
Odvolaci sud, na odvolanie Zalovanej, (v poradi prvym) rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej Casti tak, Zze Zalobu zamietol. Mal za to, ze nadhrada $kody na zdravi sa



odSkodnuje vyluc¢ne priznanim bolestného a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Za
nepripustné, povazoval navySovanie tychto narokov prostrednictvom narokov vyplyvajicich z prava na
ochranu osobnosti. Na dovolanie Zalobkyne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7
Cdo 65/2013 zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sidu s tym, Ze nepovazoval za spravny jeho
pravny nazor, ze by ramec Upravy odskodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby zahfiial v sebe aj ochranu
doéstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom a ochranu prava na sukromny a rodinny zivot.
Poukézal na to, Ze z ustanoveni zdkona ¢. 437/2004 Z. z. nie je mozné vyvodit, ze by ndhrada za bolest’
a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia mali pokryvat’ aj ujmu, ktord sa premietla do psychickej sféry
fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. V nadvéznosti na to, odvolaci sid nasledne zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, ktorou bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’
zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy 4.000,- eur, a vec mu vratil na d’alSie konanie. Std prvej in§tancie,
po doplneni dokazovania v intenciach oddvodnenia zruSujuceho uznesenia odvolaciecho sudu, rozsudkom
z 13. jina 2016, ¢. k. 12 C 140/2009-555 opétovne zalobe vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy 4.000,- eur.

3. Sud prvej inStancie vysledkami vykonaného dokazovania zistil, ze zalovana dna 5. septembra 2006
zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej zalobkyna utrpela viaceré zranenia, a za ktoru bola zalovana
pravoplatne odstidend trestnym rozkazom Okresného stdu Pezinok sp. zn. 2 T 12/2009. Zalobkyia bola
v dosledku predmetnej nehody hospitalizovana od 5. septembra 2006 do 19. septembra 2006, kedy sa
podrobila operaénému zakroku otvorenej zlomeniny predkolenia I'avej nohy. Do 8. februara 2007 sa jej
upravila hybnost' nohy a palca a chodila s pomocou nemeckych bariel, vo veCernych hodinach
pocitovala v oblasti zranenia bolesti. Od 18. aprila 2007 zacala rehabilitaciu a do 23. oktobra 2007 sa jej
upravilo znecitlivenie a prepadavanie palca pri chédzi. Od 19. novembra 2007 zacala znova pracovat,
avSak pri dlh§om stéati jej l'ava noha opuchala a mavala bolesti v l'avom ¢lenku. Najneskor od 7. jula 2008
jej bol zisteny zmeneny stereotyp chddze a fixovanie jazvy na predkoleni. V obdobi 8. az 11. januara
2007 sa znova podrobila operacii pre extrakciu osteosyntetického materialu, chodila o franctzskych
barlach, hybnost' v kolene aj ¢lenku vSak bola uphha. Jej celkova praceneschopnost’ trvala od 5.
septembra 2006 do 1. novembra 2007 a potom znova od 18. januara do 1. marca 2009. Za priemernt a
primerant dobu lie¢enia znalci povazovali obdobie priblizne 6 mesiacov. Dlh§ia praceneschopnost’ bola
podla nich neprimeran4, aviak biologicky odévodnena sprievodnymi komplikaciami - prediZzenim hojenia
a postihnutim hlbokych zil predkolenia. Po¢as toho jej zdravotny stav vyzadoval opatrovanie inou
osobou, avSak nebol vazny. Predpokladaji sa u nej trvalé nasledky, ich rozsah vSak moze kolisat’.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze v dosledku dopravnej nehody sa Zivot zalobkyne vyrazne
zmenil, ked’ tato do toho ¢asu zabezpecovala rodinu, s manZelom sa venovala zalubam a starali sa o dve
deti. Pravidelne chodili na dovolenky, nav$tevovali kino, divadlo. Po nehode sedela iba doma. Nasledky
nehody znasala (po psychickej stranke) zle, Casto plakala a tazko znasala, ze sa nemo6ze venovat’ detom.
Cely chod domacnosti zostal na jej manzelovi. Obmedzila névStevy i spolo¢né lyzovacky. K
predchadzajicemu sposobu zivota sa doteraz nevratila. Po nehode jej zostali trvalé nasledky - jedna noha
kratSia a aj pri Soférovani stale mysli na prezit nehodu.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zaloba bola podand doévodne, nakol’ko v danom pripade
jednozna¢ne doslo k zasahu Zalovanej do osobnostnej sféry Zalobkyne, ¢o sa prejavilo v jej postaveni v
spolo¢nosti, starostlivosti o deti, rodinu a domacnost. Nemohla sa zdokonalovat’ ani vo svojej profesii.
Neopravneny zasah podla stdu nastal v jej stkromnom, rodinnom a pracovnom zivote. Narok
zalobkyne tak suvisel s tym, Ze uréité obdobie sa jej zivot a Zivot jej rodiny zmenil natolko, Ze bola
ochudobnena o spolo€ensky Zivot. Stid prihliadol i na citovll ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch,
smutku a Soku z dopravnej nehody. Za primerané, potom povazoval poskytnutie ndhrady nemajetkovej
ujmy v sume 4.000,- eur, ked’ prihliadol k tomu, Ze nehoda bola nedbanlivostnym trestnym ¢inom.

6. Krajsky sad v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“), konajuci o odvolani Zalovanej, rozsudkom z 27.
februara 2018 sp. zn. 26 Co 39/2017 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol.
Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie povazoval za preskiimatelny a riadne odévodneny, a preto v
tomto smere nepovazoval odvolaciu argumenticiu Zalovanej za dovodnu. Zhodne so sudom prvej



inStancie kons$tatoval, ze predmetni dopravnu nehodu treba povazovat’ za protipravne konanie Zzalovanej,
ktora mohla mat’ za nasledok zasah do prava na ochranu osobnosti zalobkyne a mohla viest’ i k vzniku
naroku na primerané zadost'ucinenie. Sudu prvej inStancie vSak vytkol jeho nespravne pravne posudenie,
pokial’ §lo o splnenie podmienok pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nesuhlasil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze pre posudenie narokov z titulu ochrany osobnosti bolo rozhodujuce, ¢i
dopravna nehoda bola beznou nehodou, zlyhanim l'udského faktora, ¢i ne§tastnou nahodou. Zakon v
tomto smere nevyzaduje, aby bol z&dsah nevyhnutne zavineny, posta¢i ak bol v rozpore s objektivinym
pravom. Uviedol, Ze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je existencia
zavaznej ujmy. Ide o ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvania, dopad alebo jeho dosledky, povazuje za ujmu zna¢ni. PriCom nie
st rozhodujice jej subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by predmetni ujmu takto v
danom mieste a Case (v tej istej situdcii a v tom istom spolo¢enskom postaveni) podobne vnimala aj
kazda inad fyzickd osoba (R 53/2010). Pri posudzovani, ¢i v danej veci bola ujma zalobkyne natol’ko
zavazna, 7e opodstatiiovala priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, vychadzal odvolaci sud
zo zaverov rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 65/2013 (R 1/2015), podla
ktorych nemajetkovou ujmou je ujma, ktord sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a jej
postavenia v spolocnosti. Nepremieta sa do fyzickej integrity, ani do majetkovej sféry a treba ju
odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s dosledkami, resp. inej majetkovej ujmy
vzniknutej v désledku zésahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nadhrada poskytuje podla
inych predpisov (§ 444 Obcianskeho zakonnika). Tymto nazorom bol odvolaci sud v danej veci viazany
(§ 455 CSP). Povinnost'ou sudu bolo tak dosledne zistit’, ¢i priznana a poistoviiou vyplatena nahrada za
stazenie spoloCenského uplatnenia nebola uplatiiovand na zadklade rovnakych skutkovych tvrdeni
(uznesenie US SR sp. zn. I. US 426/2014). Bolo potrebné oddelit’ jednotlivé skutkové tvrdenia, ktorymi
zalobkyna odoévodiovala zasah do prava na ochranu osobnosti, a teda oddelit’ jednotlivé prejavy tohto
zasahu vo fyzickej sfére, v psychickej sfére a v jej postaveni v spolo¢nosti. Nasledne bolo potrebné
posudit, ktoré z tychto prejavov st odSkodnitelné v ramci nahrady za bolest a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a ktoré touto ndhradou odSkodnitelné nie su, a teda musia byt nahradené v
peniazoch v ramci zdsahu do psychickej sféry zalobkyne a do prava na jej sukromie a rodinny Zivot.

7. Podl'a odvolacicho stdu, sud prvej inStancie nevykonal takéto porovnanie dosledne, a neoddelil
skutkové tvrdenia o ujme, za ktorit moze patrit’ nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, a o ujme, za
ktoru zalobkyni patrila ndhrada za bolest’ a stazenie spoloc¢enského uplatnenia. Po oddeleni bolo potrebné
porovnat’ intenzitu uz len tej ujmy, ktord vznikla v doésledku takych zésahov, ktoré sa neodSkodiuju
prostrednictvom nahrady za bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Ak takato ujma potom dosiahne
intenzitu vyzadovani ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedy sa nezdd postaCujicim
zadost'u¢inenie podla ods. 1 cit. ustanovenia, mozno uvazovat’ o jej odskodneni ndhradou nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Zo zaverov rozsudku NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 65/2013
vyplyva, Ze na ucely posudzovania intenzity vzniknutej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, nemozno zohl'adiiovat’ spoloc¢ne (kumulativne) celi ujmu, ktorad bola Zalobkyni spésobena v
jej Zivote, teda ujmu na zdravi, st'azeni spoloc¢enského uplatnenia, na jej psychickej sfére a postaveni v
spolo¢nosti. V opa¢nom pripade by dochadzalo k nepripustnému, dvojitému resp. viacnasobnému
odSkodneniu tej istej ujmy.

8. Z tychto dévodov odvolaci stid potom dospel k zaveru, ze zasahy v podobe 14 mesiacov trvajucej
praceneschopnosti, podrobenia sa niekol’kym operaciam, nasledkov zraneni, boli tieto odSkodnené v
ramci priznanej nahrady za bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ked’ze i§lo o napravu nasledkov
sposobenych poskodenim zdravia, jeho lie€enim a odstrafiovanim nasledkov, ako aj napravu
preukazatelne nepriaznivych nasledkov pre zivotné ukony zalobkyne, uspokojovanie jej zivotnych a
spolo¢enskych potriecb a plnenie jej spoloCenskych tloh. Konstatoval, Ze jedinym z nasledkov
popisanych zalobkynou, za ktory by jej mohlo patrit’ zadostuéinenie podla § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, st jej pripadné psychické ttrapy spojené s jej chorobou - zranenim, praceneschopnostou a
lie€enim. Wkonanym dokazovanim vSak bolo zistené len to, ze Zalobkyfia po urcity ¢as bola na tom
»psychicky zle® z dovodu, ze lieCenie nepostupovalo tak, ako si predstavovala, resp. ako by to
zodpovedalo o¢akavanému priebehu pri tomto zraneni. Ziadne d’aliie osobitné zasahy do psychickej



sféry Zalobkyne v stvislosti s poSkodenim jej zdravia neboli zistené. Nezistila sa u nej Ziadna depresia,
ani iné chorobné psychické stavy. LieCenie jej zraneni sice prebiehalo dlho, avSak jej stav sa postupne
zlepSoval. U zalobkyne v suvislosti s dopravnou nehodou nenastal taky otras na psychike, ktory by sa
prejavoval pocitmi beznadeje a ktory by zhorSoval jej psychicky stav nad ramec toho, ¢o mozZno pri
takomto poskodeni zdravia, o¢akavat’ u priemerného Cloveka. Urciti psychicku zataz treba povazovat’
za beznu sucast’ kazdého zranenia a nasledujiceho lieCenia. Na priznanie nemajetkovej ujmy, by tato
psychickd zdtaz musela dosiahnut’ irovent vymedzent v § 13 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika (€o nebol
posudzovany pripad).

9. Pokial’ i§lo o zasah do emocionalnej sféry Zalobkyne a jej sukromného a rodinného Zivota, odvolaci
sud poukazal na to, ze nou vymedzené Ciastkové zasahy (negativne vnimanie absencie na pracovisku,
zabezpecovanie domacnosti manzelom, narusenie rodinnych tradicii, obmedzenie spolo¢enského Zzivota,
necakané vydavky a pod.) st skor zasahmi, ktoré utrpel jej manzel a syn, d’alej zdsahmi, ktoré nemozno
vobec povazovat za zasahy do osobnosti a napokon aj zasahy, ktoré boli odSkodnené v ramci nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Pokles Zivotnej urovne rodiny, problémy spojené s planovanou
rekonstrukciou domu (pripadné zvySenie nakladov na jeho rekonStrukciu, vycerpanie uspor)
predstavovali financné straty, predstavujice majetkovil $kodu, ktora mala byt uplatiiované podla § 442
a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Aj znizenie prijmu zalobkyne v dosledku praceneschopnosti predstavuje
jej majetkovll Skodu, ktorej ndhradu upravuje § 446 Obcianskeho zdkonnika (tito jej navysSe bola
vyplatena z povinného zmluvného poistenia). V konani nebolo preukazané, ze by jej absencia na
pracovisku vyvolavala v pracovnom kolektive opovrhnutie, prip. zavist, skor naopak vyvolavala sucit,
Iitost’ a pochopenie. Napokon zmena organizicie rodinného zivota (kedy manzel prevzal starostlivost’ o
domacnost’) nemoze predstavovat’ zasah do rodinného Zivota ako sucasti osobnosti fyzickej osoby,
ked’ze manZelia maju v manzelstve rovnaké povinnosti, st povinni spolu zit', hospodarit’, pomahat’ si a
byt si verni (§ 18, § 19 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine). V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, ze
zalobkyna sice bola imobilna, avS§ak nebola hospitalizovana suvisle dlh§ie neZz niekol’ko tyZdnov, nebola
nutend chodit’ na dlhodobé lie¢enia, nebola odlicend od manzela a deti. Naopak, tym, Ze sa manzel o fiu
staral, dochddzalo k naplneniu zmysli sukromného a rodinného Zivota - spoluzitia manzelov -k
rozvijaniu vztahu v zmysle manzelského sl'ubu ,,v dobrom aj v zlom*. Za zasah do prava na sikromny a
rodinny zivot bolo mozné povazovat urité obmedzenie vzijomnych rodinnych kontaktov pri
spolo¢nych rodinnych akciach, avSak vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze takéto obmedzenie
netrvalo u Zalobkyne viac ako rok. Za toto obdobie Zalobkyna nemohla vynechat’ taky pocet spolo¢nych
rodinnych podujati, aby to zanechalo z&dvaznu ujmu na jej rodinnom a stikromnom zivote. Moznost’
zalobkyne rozvijat' a upeviovat rodinné a sukromné vztahy zostala Ciasto¢ne zachovana, aj pri inych
Sportovych aktivitach. Samotnd nemoznost’ vykonavat Sportové aktivity je navySe sucastou znizenej
moznosti uspokojovat’ Zivotné a spolo¢enské potreby, na ktorych od$kodnenie slizi nahrada za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z.). SkutoCnost’, Ze sa jej manzel musel
prestat’ venovat' svojim zalubam, prip. Ze syn prestal chodit’ na tréningy predstavovala zisahy do
osobnostnej sféry tychto osob (nie Zalobkyne).

10. Odvolaci sud nasledne uzavrel, Ze spomedzi zasahov deklarovanych Zalobkynou, véa¢sina z nich
predstavovala Skodu na zdravi a majetkovu Skodu, ktoré sa odSkodiuju podla § 442 a nasl., § 445, §
446 Obcianskeho zakonnika, prip. prislusnych ustanoveni zakona ¢. 437/2004 Z. z.. Tieto zasahy sa
v§ak neprejavili v psychickej sfére zalobkyne a jej postaveni v spolo¢nosti a preto jej neprinalezi (ani so
zohl'adnenim zaverov rozhodnutia sp. zn. 7 Cdo 65/2013) nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Iba niektoré zasahy vyvolali u zalobkyni ujmu, ktora sa premietla
do jej psychickej sféry, aviak pri jej objektivizovanom vnimani (R 53/2010), tito nenaplitala intenzitu
ujmy vyzadovanej ustanovenim § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Zo vSetkych uvedenych dévodov
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietol. Uviedol, Ze o
trovach konania (vratane trov odvolacicho konania) rozhodne sud prvej inStancie po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie a navrhla, aby dovolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, ze Zalovanej ulozi povinnost zaplatit® Zalobkyni titulom



nemajetkovej ujmy sumu 4.000,- eur. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Mala za to, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani nereSpektoval pradvny nézor
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, vyjadreny v jeho rozhodnuti z 28. maja 2014 sp. zn. 7 Cdo
65/2013. V zmysle neho, ,,nema oporu v platnej pravnej Uprave od$kodnenia na zdravi taky zaver
odvolacicho sudu, podla ktorého, ramec $pecidlnej ipravy odskodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby
zahfna v sebe aj ochranu déstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sukromny a
rodinny Zivot“. Najvys§i sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti konStatoval, Ze zmyslom
nahrady za bolest’ a za staZenie spoloc¢enského uplatnenia je poskytnut penaznti nahradu za ujmu
sposobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti (§ 9
zak. ¢. 437/2004 Z. z.), zasad na hodnotenie st'aZzenia spolo¢enského uplatnenia (§ 10 zak. ¢. 437/2004
Z. z.), ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia (priloha 1 zak. ¢. 437/2004 Z. z.) nie je mozné vyvodit,
ze by sa ndhrada za bolest’ a za staZenie spolocenského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa
premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spoloénosti. Zalobkyiia namietala
zavery odvolacieho sudu, podla ktorych ,,v naroku na bolestné sa zohl'adituju vsetky zdravotné Specifika
poskodenia zdravia poSkodeného a v ramci posudzovania vysky stazenia spolo¢enského uplatnenia sa
posudzuje $iroky komplex nasledkov poskodenia zdravia, priom takto Siroko vymedzeny ramec
Specidlnej upravy pravnej ochrany v sebe nepochybne zahffia i ochranu ddstojnosti osoby dotknutej
neopravnenym zésahom i jej prava na stkromny a rodinny Zivot. Nie je potom mozné sa domahat' na
zaklade tych istych skutkovych tvrdeni narokov z titulu ochrany osobnosti Zalobkyne, nakol’ko nahrada
Skody za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktora jej bola uhradenda je dostatoénou
kompenzaciou“. Podla zalobkyne, platna pravna tprava dosledne odli§uji institit nahrady $kody na
zdravi v podobe bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia a instititu ochrany osobnosti, ako aj
odliSnost’, a preto ich nie je mozné stotoznovat’ a tvrdit, Ze sa jednd o konkurujice naroky, resp. nie je
spravny nazor, v zmysle ktorého uplatnenim jedného z tychto narokov zanikd moznost uplatnenia
druhého naroku. NemozZno tak stotoziiovat pravo na ochranu osobnosti upravené v ust. § 11
Obcianskeho zadkonnika a pravo na nahradu Skody upravené v ust. § 415 a nasl Obcianskeho
zakonnika. Nespravny je teda prdvny nazor odvolacieho sudu, ze nie je mozné uplatiiovat’ sucasne
naroky z titulu ndhrady $kody na zdravi (bolestné a stazenie spoloc¢enského uplatnenia) a zaroven
naroky z titulu prava na ochranu osobnosti, ktoré vznikli v dosledku toho istého protipravneho zasahu
zodpovednej osoby. Odvolaci sud si podstatu instit(tu ochrany osobnosti a narokov plynicich z neho
zle interpretuje, kedy vobec nebral do uvahy to, Ze Zalobkyna uZz nadalej nemdze Zzit' tak ako Zila
predtym, rovnako ako aj nemdze vykonavat’ tie aktivity, ktoré uskutociiovala pred incidentom a ku
ktorym sa uz nikdy nebude méct vratit. Uz nikdy nebude mdct Sportovat a viest aktivny zivot s
spolo¢enského uplatnenia, nakolko ucelom tejto nahrady je vyluéne a len odSkodnenie st'azeného
uplatnenia sa poskodeného v beznom Zivote. Zalobkyha pozaduje zadostudinenie za doZivotné
dokali¢enie jej l'udského tela. Za absurdné, zalobkyna povazuje odvolavanie sa na ustanovenia zdkona o
rodine, kedy odvolaci sud poukazoval na to, Ze je povinnostou manzela starat’ sa o druhého manzela a
byt mu napomocny. V danom pripade doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobkyne vyluéne v
désledku protipravneho konania Zalovane;.

12. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne ako neddvodné zamietnut. Mala za to, Ze odvolaci sid sa
prave naopak riadil pravnym zaverom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenym v jeho
rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 65/2013. Z rozhodnutia odvolacicho sidu nevyplyva, Ze by si naroky z
odSkodnenia vo fyzickej sfére a od$kodnenia titulom nemajetkovej ujmy navzajom konkurovali.
Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze je silna osobnost’ a s psychickou traumou sa vyrovnala. Zije
obvyklym sposobom, pracuje ako zdravotna sestra v zahrani¢i a neuviedla ziadne iné doévody a nasledky,
ktoré by neboli kryté a aj odSkodnené vyplatenymi narokmi za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.
Ziadna trauma v psychickej sfére jej nebola diagnostikovani. Nejedna sa tak o pripad celkom
vynimo¢ného zretela, priCom tvrdenia zalobkyne boli vSeobecného charakteru, ktoré vSak neboli
sposobilé naphit’ zakonné predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.



13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

14. Aj po zmene pravnej Upravy dovolaciecho konania, ktort priniesol CSP treba dovolanie nadalej
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho stdu [vid' napriklad rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(pozndmka dovolacicho sudu: pokial sa v dalsom texte uvddza odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristusnej spisovej znacky)].

15. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich studov,
sa v civinom sporovom konani zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania. Otdzka postudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolaciecho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

16. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

17. V danom pripade zalobkyna dovolaci dovod vymedzila ustanovenim § 421 CSP. V zmysle § 421
ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

19. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

20. Ak nemé dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedi k znemozneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktoru



z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4
Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016) a sucasne musi byt aj preukdzané, ze skuto¢ne ide o
niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne).

21. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

22. Podl'a nazoru zalobkyne sa odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, reprezentovanej v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7
Cdo 65/2013, a rozhodnutiach Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 154/2017, Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 315/01, II. US 517/1999. Zalobkyfa tak uplatnila dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23. Ak dovolatel oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci std pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zaroven musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu, od ktorej sa mal podla jeho ndzoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na definiciu pojmu ,,ustilend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu® uvedenu v rozhodnuti najvyssieho siidu zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017, kde
sa uvadza: ,,Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ V zmysle judikatu R 71/2018 do ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov €. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, Ze pod
pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu mozno zahrnut’ len rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, teda nie rozhodnutia Najvyssicho stidu a krajskych stidov Ceskej republiky (6 Cdo
13/2017). Z tychto dévodov odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nemdzu predstavovat’
pravne zavery vyplyvajice zo Zalobkyiiou oznatenych rozhodnuti Najvyssicho sudu a Ustavného sudu
Ceskej republiky. Pripadom odklonu od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle ust. § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, nie je ani situacia, kedy sud niz$ej inStancie nereSpektoval zaviazny pravny nazor sudu
vysSej inStancie, vysloveny v tej istej veci. V takomto pripade nie je dovolanie pripustné podla § 421



ods. 1 pism. a/CSP, ale podla § 420 pism. f/ CSP (k tomu pozri bod 24 a nasl. tohto uznesenia). Nejde
tu o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu (v obdobnych veciach) ustélilo na
urCitom rieSeni pravnej otazky, pricom odvolaci sud by sa svojim rozhodnutim odklonil od tejto
»ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Ide tu o z&védznost' pravneho nazoru sudu vyssej
inStancie, vysloveného v tej istej konkrétnej veci a jeho nasledné nereSpektovanie sidom niz$ej inStancie
(nie odklon pravneho nazoru odvolacicho stdu od ustaleného rieSenia urcitej pravnej otazky senatmi
dovolacieho stidu v obdobnych veciach).

24, Podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) Zalobkyia namietala skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa pri
svojom rozhodovani neriadil zavdznym pravnym nazorom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky,
vyjadrenym v jeho rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 65/2013 (vydanym v tej istej veci). Z uvedeného dovodu
dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania Zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' v§etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberala riadils anou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poZziadavkami, ale anipravo vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03, I. US 35/98).

27. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Zze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

28. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt’ ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

29. Pojem ,,procesny postup“ sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy G¢innej od 1. jila
2016.



30. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

31. Postup sudu nizSej inStancie spoc¢ivajuci v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru, vysloveného
v zru$ujicom uzneseni sudu vysSej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym
postupom, ktory nartsa princip pravnej istoty (R 76/2016). Obdobne, nereSpektovanie pravneho nézoru
vysloveného v rozhodnuti odvolacicho sudu sudom prvého stupna, je obmedzenim ucastnika v jeho
prave na sudnu ochranu ako aj prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR, sp. zn. 5 Obo 2/2014,
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 6/2015 pod ¢. 57).

32. Vada namietana Zalobkytiou v dovolani (spocivajiica v tom, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani
nereSpektoval zavdzny pravny nazor dovolacieho sudu, vysloveny v tejto veci v jeho rozhodnuti sp. zn.
7 Cdo 65/2013) tak mohla zakladat’ pripustnost’ dovolania iba podla § 420 pism. f/ CSP (nie § 421 ods.
1 pism. a/ CSP).

33. Dovolaci sud potom poukazuje na to, Ze zdvéznost’ rozhodnutia sudu je jeho vlastnost, v dosledku
ktorej mé rozsudok u€inky, ktoré zalozit’ ma. Pravna tedria i sudna prax (vid medziinym napriklad
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn 2 Cdo 155/2010) rozoznavaji dva zakladné typy zaviznosti
rozhodnuti najvyssicho sudu, a to na jednej strane zavéznost’ precedenénu alebo judikatérnu [v inej (nez
prejednavanej) skutkovo a pravne obdobnej veci], na druhej strane zavdznost’ kasaénu alebo inStanénu
[v tej istej (priamo prejedndvanej) veci]. Samozrejme, v urcitom pripade mdze mat’ to isté rozhodnutie
najvyssieho sudu zaroven ucinky zavédznosti oboch typov.

34. Zakladnym znakom precedencnej zavaznosti je, Ze presahuje judikatorne hranice tej - ktorej
prejednavanej veci, ma vSeobecny vyznam a tyka sa blizSie neuréeného okruhu skutkovo a pravne
obdobnych pripadov. I ked” rozhodnutie najvy$Sieho stidu v pravnom poriadku Slovenskej republiky
nemozno chapat’ tak, ako je v aglo-americkom pravnom systéme vnimany precedens, predsa len aj jeho
rozhodnutie predstavuje urcité vychodisko pre rozhodovanie v§eobecnych sudov Slovenskej republiky v
inych, skutkovo a pravne rovnakych alebo obdobnych pripadoch. Pre precedenénu zavaznost’ je typické
aj to, Zze pri nej existuje moznost’ stidu nizsej inStancie nepodriadit’ sa pravnemu nazoru sudu vy$sej
inStancie vtedy, ked’ - reflektujiic pravne zavery vysSieho stidu vyslovené v inej pravnej veci - nélezite v
dobrej viere vysvetli svoj pravny odklon, predostrie svoje konkurujice ivahy a za¢ne s rozhodnutim
vysSieho stidu (judikatom najvysSicho sudu) zmysluplny pravny dialdég, v ramci ktorého polemizuje s
pravnymi nazormi vysSicho sudu a vysvetli, pre¢o svoj pravny nazor povazuje za lepSie zodpovedajici
podstate prejednavanej veci.

35. Ueinky kasalnej zaviznosti si vyrazne iné. Poziadavky na reflektovanie pravneho ndzoru
najvyssicho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujuicom rozhodnuti su pri
naslednom rozhodovani odvolaciecho sudu vyrazne prisnejSie, nez v pripade precedenc¢nej (judikatornej)
zavaznosti. Pre konanie po zru$eni rozhodnutia dovolacim sidom plati bezvynimo¢ne zésada viazanosti a
podriadenosti nizSieho sidu (odvolaciecho alebo prvoinStanéného) pravanym nazorom vyslovenym
dovolacim sudom. Kasacnd (inStancnd) zavéznost modze byt reflektovand len bezpodmiene¢nym
reSpektovanim rozhodnutia najvysSicho sudu. V konani nasledujicom po zruSujuicom rozhodnuti
dovolacicho sidu nema odvolaci sud ziadny priestor pre uvahy, ¢i bude alebo nebude respektovat’
pravny nazor najvyssicho sudu (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 12/2016
publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR ¢.
8/2016, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 155/2011).

36. Kasacna viazanost’ odvolacicho sidu pravnym nazorom vyslovenym dovolacim stdom vyplyva z
ustanovenia § 455 CSP. ,,Viazanost’ pravnym nazorom vyjadrenym v kasa¢nom rozhodnuti inStanéne
vysSieho sudu ... vyplyva zo zmysl kasacie v pravnom poriadku® (k tomu vid’ publikaciu Bobek, Kiithn
a kol.: Judikatura a pravni argumentace, Vydavatelstvi Auditorium, Praha, 2013, str. 104).



Viazanost' sudu nizSej inStancie pravnym ndzorom stdu vys$Sej inStancie je zaroven vykonanim
ustavného principu prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.
Nerespektovanie pravneho nédzoru dovolacieho sudu vyjadreného v zruSujuicom rozhodnuti je preto
porusenim tak ustanovenia § 455 CSP, ako aj zakladného prava ucastnika konania na stidnu a int pravnu
ochranu.

Pokial’ je v rozpore s principom pravnej istoty, pravom na spravodlivé sudne konanie tiez pravom na
prejednanie veci v primeranej lehote postup sudu, ktory nereSpektuje precedencnu zavéznost' niektorého
rozhodnutia najvys$sicho sudu, o to viac a na ovela vySSom stupni zavaznosti ide o zasah do tohto
principu a tychto prav v pripade nereSpektovania kasacnej (inStancnej) zavaznosti rozhodnutia
najvyssieho sudu.

37. Pokial’ ma byt sud, ktorému je vec po zrusujicom rozhodnuti dovolaciecho sudu vratena na d’alSie
konanie, viazany pravnym ndzorom dovolacicho sidu, musi byt tento pravny nazor uvedeny v
odovodneni rozsudku dovolacieho stdu. Musi z neho preto vyplyvat, preco bolo rozhodnutie studu
niz§ej inStancie zrusené, pre¢o bolo povazované za nespravne, v ¢om spocivaji nedostatky dokazovania,
skutkovych zaverov, pripadne nedostatky préavneho postudenia veci Nizsi sud je teda viazany (len)
takym pravnym nazorom, ktory bol zdkladom pre rozhodnutie dovolacieho sudu. Sud niz$ej inStancie je
viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava (napr. z
hladiska toho, ktory pravny predpis ma byt aplikovany, ako ho treba interpretovat’), ako aj pri aplikacii
procesnych predpisov (napr. z aspektu dovolacim stidom vytykanych vad dokazovania, inych vad
majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

38. Viazanost’ nizSich sudov pravnym nazorom dovolacicho sidu neprichadza do tivahy vtedy, ked’ sa
dovolaci sid v zrusujicom rozsudku obmedzil len na pokyn sudu, ako ma v dalSom konani postupovat’
po procesnej stranke (Ze napriklad treba vykonat’ d’alSie dokazy), lebo v takomto pripade nejde o zaujatie
pravneho nazoru. Pre Uplnost’ mozno uviest, Ze siid nizSej inStancie nie je viazany pravnym nazorom
dovolacicho sudu zaujatym v zruSujicom rozhodnuti, ked” po zruSeni napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, pripadne aj sudu prvej inStancie sa skutkovy zaklad zmeni natol’ko, Ze je vylicena
aplikacia pravneho nazoru dovolacieho sidu na novy skutkovy zaklad (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 8. februara 2012, sp. zn. 6 Cdo 227/2011).

39. V danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, rozsudkom z 28. maja 2014 sp.
zn. 7 Cdo 65/2013 o. i. zrusil rozsudok odvolacieho sudu z 11. jula 2012, sp. zn. 24 Co 202/2011 vo
vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie z 2. jina 2010, ¢. k. 12 C 140/2009-330 zmeneny v
jeho vyroku II. tak, ze zaloba bola zamietnutda a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie.
Vyslovil pritom zavdzny pravny zaver, ze ,, ten isty skutkovy dej moze v niektorom pripade zakladat
zaroven tak narok na nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne
rozliSovat’ a pri ich posudzovani mat’ na zreteli nielen odlisnost’ vzt'ahov, z ktorych st vyvodzované, ale
tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 437/2004 Z z. o
nahrade za bolest’ a o néhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit’, Ze
by sa v ramci odSkodnovania bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia mal zohl'adnit’ aj zasah do
dostojnosti, sikromia alebo rodinného Zivota poSkodeného®.

40. V odovodneni svojho rozhodnutia d’alej konstatoval, Ze ,, nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je ujma v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby, ktora sa
bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju dosledne
odliSovat’ od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi majetkovymi dosledkami (pozri § 16 Ob¢ianskeho
zakonnika) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy dodsledok zasahu do telesnej integrity fyzickej
osoby, za ktort sa nahrada poskytuje podl'a inych predpisov (pozri § 444 Obcianskeho zakonnika).



Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
dosiahnut’ vyvazenost medzi ujmou na hodnotich l'udskej dostojnosti a jej konkrétnym finan¢nym
vyjadrenim. Cielom je zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnit’ ¢o najuplnejSiu
a najucinnej§iu obc¢ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom
nahrady ujmy vzniknutej ako priamy dosledok zasahu do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§
444 Obcianskeho zakonnika) je poskytnut’ relutarnu nahradu za ujmu sposobent poskodenim zdravia,
jeho lieCenia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloc¢enskych uloh (stazenie spolo¢enského uplatnenia).

41. Nesuhlasil s pravnym zaverom odvolacicho sudu, Ze ramec $pecidlnej ipravy odskodnenia ujmy na
zdravi fyzickej osoby zahfila v sebe aj ochranu ddstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i
prava na sukromny a rodinny zivot. Dovolaci std preto skonsStatoval, Ze ,, z ustanoveni § 2 ods. 1, § 3
ods. 1a2a§4ods. 1a?2 zikona ¢. 437/2004 Z. z. treba vyvodit, Ze zmyslom nahrady za bolest’ a za
stazenie spolo¢enského uplatnenia je poskytnut’ penazni nahradu za ujmu sposobent zasahom do
telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti (§ 9 zakona ¢. 437/2004
Z.z.), zasad na hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia (§ 10 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.), ale ani zo
sadzieb bodového ohodnotenia (priloha 1. zdkona ¢. 437/2004 Z.z.) nevyplyva, Ze by sa nadhrady za
bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do osobnostnej
sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti®.

42. Odvolaci sud bol tymto prdvnym zaverom (v zmysle kasacnej zavédznosti) pri svojom dalSom
rozhodovani viazany. V rdmci pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP bol dovolaci sud preto
povinny skiimat’, ¢isa odvolaci stid od neho skuto¢ne odklonil, resp. ho nerespektoval.

43. Odvolaci sud bol predovsetkym zhodne so sidom prvej inStancie pravneho nazoru, Ze i dopravni
nehodu je potrebné povazovat’ za protipravne konanie zalovanej, ktoré mohlo mat’ za nasledok i zdsah do
prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a mohlo viest’ i k vzniku naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Nesthlasil v§ak so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci bola splnend dalsia
podmienka pre jej priznanie, upravena v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to existencia zavaznej
ujmy (premietnuta do psychickej sféry zalobkyne a jej postavenia v spolo¢nosti). Uviedol, Ze tato sa
nepremieta do fyzickej integrity fyzickej osoby, ani do jej majetkovej sféry a preto ju treba odliSovat’ od
majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s dosledkami, resp. inej majetkovej ujmy vzniknutej v désledku
zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktort sa nahrada poskytuje podla inych predpisov (§ 444
Obcianskeho zakonnika). Preto v d’alSom skumal, ¢i priznand a poistovilou vyplatena nahrada za
stazenie spoloC¢enského uplatnenia, nebola uplatiovanad na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni.
Wchadzal pritom z nazoru, ze je potrebné oddelit’ jednotlivé skutkové tvrdenia, ktorymi Zalobkyna
odovodnovala zasah do prava na ochranu osobnosti, resp. oddelit’ jednotlivé prejavy tohto zasahu v jej
fyzickej sfére, v psychickej sfére a v jej postaveni v spolo¢nosti. Nasledne posudzoval, ktoré z tychto
prejavov boli ,,odSkodnitelné“ narokmi bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia a ktoré nie, a
preto by mali byt odSkodnené priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do psychickej sféry
zalobkyne a do jej prava na sukromie a rodinny Zivot. Whodnocoval ich intenzitu v zmysle ust. § 13
ods. 2 Obcianskeho zékonnika, riadiac sa pritom zavermi rozhodnutia sp. zn. 7 Cdo 65/2013, v zmysle
ktorych ,,na ucely posudzovania intenzity vzniknutej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obé¢ianskeho zadkonnika,
nemozno zohladiiovat’ spolo¢ne (kumulativne) celi ujmu, ktora bola Zalobkyni spdsobend v jej Zivote,
teda wymu na zdravi, staZeni spoloCenského uplatnenia, na jej psychickej sfére a postaveni v
spolo¢nosti“. Odvolaci sud v tomto smere potom uzavrel, ze spomedzi zisahov deklarovanych
zalobkyniou, vi¢Sina z nich predstavovala §kodu na zdravi a majetkova Skodu, ktoré sa odskodnuju
podla § 442 a nasl., § 445, § 446 Obcianskeho zakonnika, prip. prislusnych ustanoveni zakona ¢.
437/2004 Z. z. Tieto sa vSak neprejavili v jej psychickej sfére a postaveni v spolo¢nosti, a preto jej
neprinalezi (ani pri zohl'adneni zaverov rozhodnutia sp. zn. 7 Cdo 65/2013) nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Poukdzal na to, Ze iba niektoré zdsahy vyvolali
u zalobkyni ujmu, ktora sa premietla aj do jej psychickej sféry, avsak pri jej objektivizovanom vnimani
(R 53/2010), tato nenapliala intenzitu ujmy vyzadovanej ustanovenim § 13 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika. Uzavrel, Ze u Zalobkyne v stvislosti s dopravnou nehodou nenastal taky otras na jej psychike,
ktory by sa prejavoval pocitmi beznadeje a ktory by zhorSoval jej psychicky stav nad ramec toho, ¢o
mozno pri takomto poSkodeni zdravia, oCakavat u priemerného ¢loveka. Na priznanie nemajetkovej
ujmy, by tato psychickd zataz musela dosiahnut’ urovein vymedzeni v § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (¢o podla odvolacieho sidu nebol posudzovany pripad).

44. Dovolaci sud mé za to, Ze odvolaci stid svoje pravne zavery neformuloval odliSne od zaverov
rozhodnutia dovolacieho sudu, vyslovenych v tejto veci v jeho rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 65/2013 (resp.
v rozpore s nimi), ani sa od nich neodklonil. Prave naopak, tieto zavery pri svojom rozhodovani plne
zohl'adnil, iba konsStatoval, Ze u Zalobkyne nebol dany narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie preto, ze
by bol tento pokryty narokom z nahrady st'aZenia spolo¢enského uplatnenia (prip. bolestnym), ale preto,
ze v konani nebola preukazana taka intenzita tohto zasahu v psychickej sfére zalobkyne a jej postaveni v
spolo¢nosti (z hl'adiska jej nasledkov), Zze by odoévodnovala priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Odvolaci sud teda nepoprel existenciu tohto naroku ako takého v désledku spdsobenej dopravenej
nehody (ani ho nestotoznil s odSkodnenim bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia), iba vyhodnotil
nedostatoénu intenzitu tohto zasahu na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nebolo preto mozné
stotoznit’ sa s dovolatel’kou, Ze odvolaci sud ,,stotoznil“, resp. ,,zahrnul* v Gprave odskodnenia ujmy na
zdravi aj ochranu jej dostojnosti, dotknutej neopravnenym zasahom, ako aj prava na jej sukromny a
rodinny zivot®. Odvolaci sud potom vo svojom rozhodnuti nevyslovil ani pravny nazor, podla ktorého
by ,nebolo mozné uplatiiovat’ suc¢asne naroky z titulu nahrady $kody na zdravi (bolestné a staZenie
spolo¢enského uplatnenia) a zaroven naroky z titulu prava na ochranu osobnosti, ktoré vznikli v
dosledku toho istého protipravneho zasahu zodpovednej osoby*. Ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaci
sud sam konstatoval, Ze v désledku predmetnej dopravenej nehody, mohlo byt resp. aj bolo, zasiahnuté
do osobnostnych prav zalobkyne, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania mal sucasne za to, ze
intenzita tohto zasahu (z hladiska jeho nasledkov vyvolanych v psychickej sfére zalobkyne a v jej
postaveni v spolo¢nosti) nedosiahla taka troven, Ze by odévodiovala priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch, t. j. nebola v zna¢nej miere znizend dostojnost’ zalobkyne alebo jej vdznost’ v spolo¢nosti.

45. Odvolaci sud tak v prejednavanej veci pri opatovnom vydavani napadnutého rozsudku postupoval v
sulade s § 455 CSP a reSpektoval rozhodnutie najvys$Sicho sudu, ktorym bolo zrusené jeho
predchadzajiice rozhodnutie v tej istej veci. Postup odvolacicho stdu preto nemozno vnimat ako
nepripustné nereflektovanie a umyselné obchéadzanie kasacnej zaviznosti rozhodnutia najvyssieho sudu,
z ktorého zretelne vyplynul pravny nazor. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, potom vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP
(vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

46. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne, ako dovolanie smerujiice proti rozsudku, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

47. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tispe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov dovolacicho konania voc¢i zalobkyni. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud
podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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