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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. C., byvajiceho v R., R. XX, zastiipeného
Advokatskou kancelariou Legal Counsels s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Tallerova 10, ICO: 36 364 606,
proti Zalovanému Stredoslovenské kamenolomy a Strkopiesky, Statny podnik ,,v likvidacii", so sidlom v
Ziline, Orolska 3, ICO: 00 015 474, zastiipeného Advokatskou kanceldriou BARRISTER LEGAL s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Zamocké schody 2/A, ICO: 46 225 234, o ur&enie vlastnictva a iné, vedenom na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2 C 136/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 23. novembra 2016 sp. zn. 7 Co 220/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 3. maja 2013, po pripusteni zmeny zalobného petitu uznesenim
sudu prvej in§tancie z 19. marca 2015 ¢.k. 2 C 136/2013-221 domahal, aby sud ur¢il, Ze :

- kipna zmluva uzavreta dia 22.05.1996 medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu
STAVING, $.p. v likvidacii, Gogolova ¢. 18, 851 02 Bratislava, ICO: 00 678 601 je platna,

- ze navrhovatel: M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX R. je vylu¢nym
vlastnikom nasledovnych nehnutelnosti - stavieb:

a/ priemyselnej budovy nachadzajiicej sa na parcele registra C KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy, o
vymere 175 m2, parcele registra C KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 116 m2, katastralne
uzemie D., obec R., okres R. V,

b/ budovy obchodu a sluzieb, nachadzajicej sa na parcele registra C KN ¢. XXXX/XX - zastavané
plochy o vymere 17 m2, parcele registra C KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 338 m2,
katastralne tizemie D., obec R., okres R. V,



¢/ administrativnej budovy, nachédzajicej sa na parcele registra C KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy
o vymere 388 m2, parcele registra C KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 138 m2,
katastralne tizemie D., obec R., okres R. V,

d/ budovy technickej vybavenosti sidla, nachadzajiicej sa na parcele registra C KN ¢. XXXX/XX -
zastavané plochy o vymere 4 m2, parcele registra C KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 101
m2, katastralne tzemie D., obec R., okres R. V,

e/ inzinierskej stavby nachadzajucej sa na parcele registra C KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy o
vymere 51 m2, katastralne tizemie D., obec R., okres R. V,

ako su uvedené na zdklade geometrického planu ¢. XX/XXXX, vypracovanym dna 16.02.2011
vyhotovitelom, spol. K-GEO s. r. 0. Kolma ¢, 851 07 Bratislava, ICO: 36 842 494, autorizane
overené¢ho autorizovanym geodetom a kartografom B.. H. G., dna 17.02.2011 a tradne overeného dina
04.03.2011 pod cislom XXX/XX, Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, v
zmysle ustanovenia § 9 zdkona ¢. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia,
vSetko na ucet splnomocneného pravneho zastupcu navrhovatela, advokatskej kancelarie Legal
Counsels s. r. o., Tallerova 10, 811 02 Bratislava, ¢. Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v
petlaznom ustave W., a. s., a to v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku."

2. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie") rozsudkom zo 14. decembra 2015 ¢.k. 2 C
136/2013-355 Zalobu Zalobcu zamietol a ulozil mu povinnost’ zaplatit® Zalovanému nahradu trov konania
vo vy$ke 4 181,03 eur do troch dni na ucet pravneho zastupcu. V oddvodneni svojho rozhodnutia
zdoraznil, Ze Zalobca sa domahal v tomto konani urcenia platnosti kupnej zmluvy a zaroven urcenia
vlastnictva k nehnutelnostiam $pecifikovanym v upravenom zalobnom petite. Vo vztahu k zamietnutiu
zaloby tykajicej sa urCenia vlastnictva k prezentovanym budovam uviedol, Ze tieto boli uz predmetom
sudneho konania na Okresnom sude Bratislava V vedeného pod sp. zn. 7 C 253/2010, v ktorom bola
zaloba zalobcu proti Zalovanym VODOTIKA a. s. a VODOTIKA-MG s. r. o. zamietnuta. Naviac,
zalobca pozadovani zmenu zalobného petitu v tejto Casti ni¢im neoddvodnil a nepreukazal na zaklade
akého pravneho titulu sa domdha ur€enia vlastnictva k tymto nehnutelnostiam, a nepreukazal ani
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Vlastnikom tychto
nehnutelnosti je VODOTIKA a. s. a VODOTIKA-MG s. r. o. a zalovany - Stredoslovenské kamenolomy
a Strkopiesky, $tatny podnik ,,v likvidacii" - nie je tak pasivne legitimovany vystupovat’ v tomto spore o
urCenie vlastnictva k tymto nehnutelnostiam. Vo vztahu k pozadovanému urCeniu platnosti kupnej
zmhuvy z 22. maja 1996 uviedol, ze tato zmluva v zmysle jej ¢lanku VI. na svoju uc¢innost’ vyzadovala aj
rozhodnutie katastralneho uUradu. Prislusny okresny turad, katastralny odbor, vSak navrhu zalobcu na
vklad vlastnickeho prava nevyhovel, preto zmluva nie je G¢inna vo vecno-pravnom smere. Nie je u¢inna
ani v obliganom smere, pretoze v danom pripade plati nevyvratitelnd domnienka podla § 47 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o odstipeni od zmluvy. V stvislosti s tym sud prvej inStancie poukazal aj na
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7 C 235/2010, z ktorého vyplyva, Ze 2. januara 1997
bolo konanie o navrhu na vklad vlastnickeho préva prerusené a ucastnici boli vyzvani na odstranenie
nedostatkov pod nasledkom zastavenia konania, priCom toto konanie bolo rozhodnutim z 9. jula 1997
pre neodstranenia vad navrhu zastavené. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ispechom v konani.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid") napadnuty rozsudok stidu prvej
inStancie rozsudkom z 23. novembra 2016 sp. zn. 7 Co 220/2016 potvrdil vo vyroku, ktorym bola
zaloba Zalobcu zamietnuta a zmenil vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania v sume 3 875,64 eur. Rozhodol tiez, ze Zalovany mé narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie vo veci samej potvrdil,
ked’ po doplneni dokazovania vykonanom v ramci odvolacieho konania dospel k zaveru, ze sud prvej



in§tancie vo veci samej rozhodol vecne spravne. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z
predlozenych listin na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré sud predmetom tohto konania nie s spolo¢nosti VODOTIKA a. s. a VODOTIKA-MG s. 1. 0. Z
rozhodnutia Okresného studu Bratislava V sp. zn. 7 C 235/2010, na ktoré sud prvej inStancie poukazuje
vyplyva len to, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, sa nachadzaji na pozemkoch, ktoré
st vo vlastnictve tychto spolo¢nosti. Sud prvej in§tancie preto vychadzal z nespravnych skutkovych
zisteni a vec nespravne pravne posudil, ak nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na urceni
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam videl v tom, Ze Zalobca nespravne oznacil subjekt, voci
ktorému sa naroku domahal. Sud prvej inStancie rovnako nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav
ust. § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’ vychadzal zo zdkonnej domnienky odstlipenia od zmluvy z
dévodu, Ze vklad nebol povoleny v tam uvedenej Iehote. Napriek tymto nespravnym skutkovym a
pravnym zaverom sudu prvej inStancie vSak vychadzajuc zo skuto€nosti, ktoré zistil odvolaci sud
opakovanym dokazovanim, povazuje vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej za vecne
spravny. Uviedol, Ze posudenie platnosti kupnej zmluvy uzatvorenej 22. maja 1996 je predbeznou
otazkou, ktorou sa musi sud zaoberat’ pri urCeni vlastnictva k predmetnym spornym nehnutelnostiam.
Urcenie platnosti kupnej zmluvy eSte nerie§i pravne vztahy medzi stranami sporu, nerieSi kto je ich
vlastnkom. V spore o tom, ktoje vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pravne postavenie k
nehnutelnostiam nebude tymto uréujicim vyrokom vyrieSené. Preto Zalobca na ur¢eni platnosti kupnej
zmluvy nemal naliehavy pravny zaujem. Ak teda std prvej in§tancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
urcenia platnosti tohto pravneho ukonu zamietol, vyrok jeho rozhodnutia je vecne spravny a preto ho
odvolaci sud ako taky potvrdil. Odvolaci sud d’alej dospel k zaveru, Ze Zalobca méa nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni v Casti tykajlicej sa urcenia vlastnictva k jednotlivym nehnutelnostiam,
ktoré s predmetom konania, pretoze zalovany jeho vlastnictvo rozporuje, t. j. existuje medzi nimi stav
objektivnej pravnej neistoty. S poukazom na ust. § 119 ods. 2, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2,
§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 6 ods. 1 pism. ¢/, § 6 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. uviedol,
ze katastralny zakon v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia spornej kipnej zmluvy nadobudnutie vlastnictva
k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti neuvedenym, nerieSil. Z § 6 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 v tom
case platného jednoznacne vyplyva, ze v katastri nehnutelnosti sa evidovali stavby pevne spojené so
zemou a v pochybnostiach o tom rozhodoval katastralny trad. Ziadne ustanovenia nevyluéovali stavby
spojené so zemou pevnym zakladom, ktoré mali charakter doCasnej stavby, z takejto evidencie. V tomto
zneni platili ustanovenia katastralneho zakona az do jeho novely zakonom ¢. 103/2010 Z.z. G¢innej od 1.
maja 2010, v zmysle ktorej sa za § 6 ods. 1 vlozil novy odsek 2, v zmysle ktorého sa v katastri spravidla
nezapisuju inzinierske stavby a drobné stavby; tieto st v katastri zobrazené na katastralnej mape
parcelnym c¢islom pozemku, na ktorom je stavba postavena alebo mapovou znaCkou a su oznacené
kédom druhu pozemku a kédom spésobu vyuzivania pozemku. V Case uzatvorenia predmetnej kupnej
zmluvy teda katastralny zakon nevylu¢oval vklad vlastnickeho prava k stavbam, ktoré boli predmetom
kupy. Zalobca mohol vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam nadobudnut’ iba vkladom do
katastra nehnutelnosti (§ 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika), bez ohl'adu na okolnost’, Ze sporné stavby
neboli v tom case evidované v katastri nehnutel'nosti. Pokial’ zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej
in§tancie neposudzoval moznost jeho nadobudnutia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na
zaklade vydrzania, odvolaci stid s poukazom na § 130 a § 134 Obéianskeho zakonnika uviedol, ze
predmetné nehnutelnosti st nepochybne sposobilym predmetom vydrzania. Spochybnena je vSak
dobromyselnost’ zalobcu, nakolko v kupnej zmluve v jej ¢l. VI. bolo konstatované, ze vlastnictvo sa
nadobtuida vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pravna uprava nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bola v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy jasnd a vzhladom na
znenie kipnej zmluvy Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava sa
viaze na zavkladovanie predmetnej kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Nemohol tak byt v dobrej
viere, Ze napriek tomu, Ze zmluva nebola zavkladovana, sa na jej zaklade stal vlastnikom nehnutelnosti.
Nepreukazal tak opravnenost drzby a tym splnenie zakonnych predpokladov pre nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud na zaklade tychto
skutoénosti dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej instancie je vecne spravny aj v
zamietajucej Casti tykajucej sa ur€enia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti tykajicej sa trov konania odvolaci sud nepovazoval za spravny a v tejto ¢asti ho zmenil
tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov prvoinstan¢ného konania vo vyske 3



875,64 eur na Gcet pravneho zastupcu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Namietal, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie
napriek tomu, ze v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutiec vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. S poukazom na ust. § 388 a § 389 ods. 1 C.s.p. uviedol, ze takymto
postupom odvolaci sud znemoznil Zalobcovi, aby v konani uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Postup odvolacicho stdu je
nespravny, nakolko Zalobcovi odnal moznost uplatnit’ jeho procesné prava v konani na sude prvej
inStancie, ktory by mal vo veci znovu rozhodnut’ a vykonat’ vSetky dokazy tak, aby bol zisteny skutkovy
stav, pricom by sa riadil pravnym nazorom odvolacieho studu. Zalobca si mohol uplatnit’ svoje procesné
prava v plnej miere jedine za podmienok, Ze by bola vec vratend stidu prvej indtancie. Zalobca napokon
zdoraznil, Ze v konani preukazal nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni svojho vlastnictva k
nehnutelnostiam, ako aj k ur¢eniu platnosti kipnej zmhuvy a vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Navrhol, aby dovolaci std zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a tiez stidu prvej indtancie a vec vratil na d’al§ie konanie Okresnému stdu Zilina.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu s poukazom na § 387 ods. 1 C.s.p. navrhol dovolanie Zalobcu ako
nepripustné a nedévodné odmietnut’, ked’ dévody uvadzané zalobcom v odvolani nie st dané.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu zastiipend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skamal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu treba
odmietnut’.

7. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktoru
priniesol C.s.p. v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z rozhodnuti Eurdépskeho stidu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujuce res iudicata ,maji zostat’ nedotknuté", je potrebné na moznost’
prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016). V stlade s tym aj odborna pravnicka literatira konsStatuje, Ze ,,naruSenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend (meritornym rozhodnutim) musi byt



vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch" (por. publikdciu Civiny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).

10. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(por. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Podstatnou zmenou oproti pravnej uprave ucinnej do 30. juna 2016 je, Ze zdkon uz nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolaciecho sudu ex offo skiimat’, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Vzhl'adom na viazanost’ dovolacim dévodom sa dovolaci sud zameriava vyluéne na skiimanie
existencie tej vady zmétoCnosti, ktord bola uplatnena v dovolani. Pritom aj nad’alej plati, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania z dévodu zmétocnosti nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatela tvrdiaceho,
ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho
sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (por. napriklad rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1
Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7
Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

14. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. V danom pripade Zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesnu vadu, st a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej strane, aby (procesnou
aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

17. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (por. R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie
studu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom
sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho odévodnenie), ulohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

19. Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19.
aprila 2017 uviedol, Ze pojem ,,procesny postup" stdu treba takto vykladat’ aj za Gi¢innosti C.s.p.

20. Zalobca vidi procesnii vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. v tom, Ze odvolaci siid napriek
konStatovaniu, ze sud prvej inStancie rozhodol na ziklade nespravnych skutkovych zisteni a vec
nespravne pravne posudil, odvolanim napadnuty rozsudok nezrusil a vec nevratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, ale rozsudok potvrdil, ¢im mu odnal pravo uplatnit’ jeho procesné prava na sude prvej
inStancie.

21. Podla § 382 C.s.p., ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

22. Predvidatelnost’ rozhodnutia plati aj pre odvolaci stid, pricom je mozné ju dosiahnut’ nielen zru§enim
rozhodnutia stidu prvej inStancie a vratenim veci na d’alSie konanie, ale vzhl'adom na ust. § 388 v spojeni
s § 384 C.s.p. najmi tym, Ze odvolaci sud zoznami strany so svojim odlisnym pravnym nazorom a da
im prilezitost k tomuto nazoru sa vyjadrit. Toto ustanovenie nadvidzuje na povinnost sudu prvej
inStancie, ktory ma povinnost’ vzdy uviest’ predbezné pravne posudenie veci tak, aby rozhodnutie vo
veci samej nebolo pre strany prekvapivé a mali moznost’ v konani reagovat’.

23. Podla § 383 C.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil siid prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

24, Podla § 384 ods. 1 C.s.p., ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zédklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

25. V ustanoveni § 383 C.s.p. je vyjadrena zésada, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sid nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud
prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu
neuplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuju pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom Naleze z 9. septembra 2014, sp. zn.
I1. US 506/2013 uviedol: ,,V zmysle predchadzajicej judikatary ustavného sudu (napr. I1. US 387/2010),
ale aj v zmysle praxe vSeobecnych sudov a pravnej teérie (ktort ustavny sud nema ddovod
spochybniovat’), odvolaci sud musi zopakovat” dokazy vykonané suidom prvého stupnia, ak vykonané
dokazy mali byt podl'a nazoru druhostupnového sidu hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred



prvostupiiovym sidom.".

26. Podla § 385 ods. 1 C.s.p., na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

27. Ak sa ma vykonat pred odvolacim stidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie bez
ohladu na to, ¢i sa ma dokazovanie zopakovat' alebo doplnit. Touto upravou sa sleduje dosledné
reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, ze pokial
odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu
predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim
dalsich dokazov.

28. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v casti tykajicej sa vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. c/
O.s.p. - teda z dovodu, pri ktorom sud ani nema pristupit’ k vecnému posudeniu ne-opodstatnenosti
zaloby) ked’ dospel k zaveru, ze vlastnikom nehnutelnosti (stavieb) st spolo¢nosti VODOTIKA a. s. a
VODOTIKA-MG s. r. 0. a preto Zalovany v konani o urCeni tohto vlastnictva nie je pasivne
legitimovany. Zalobu Zalobcu v &asti tykajiicej sa uréenia platnosti kiipnej zmluvy z 22. maja 1996 stud
prvej inStancie zamietol z dovodu, ,pretoze na t€innost’ takejto kupno-predajnej zmluvy je potrebné
rozhodnutie pristusného okresného tradu, katastralneho odboru, o vklade takejto zmluvy.". Zaroven s
poukazom na ust. § 47 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika uviedol, Zze zalobca riadny navrh na
rozhodnutie podla ods. 1 cit. ust. nepodal, preto sa v zmysle ods. 2 méa za to, Ze ucastnici od zmluvy
odstupili.

30. Predsednic¢ka sendtu odvolacieho sudu na pojednavani konanom 9. novembra 2016 po zopakovani
dokazovania precitanim listinnych dokazov podla § 204 C.s.p., s poukazom na § 181 ods. 2 C.s.p.
uviedla, ktoré skutkové tvrdenia medzi stranami povazuje odvolaci sud za sporné, ktoré za nesporné,
uviedla predbezné pravne postdenie veci s tym, ze v zmysle § 382 C.s.p. poulila sporové strany o
moznom pouziti iného pravneho predpisu a to ust. § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a vyzvala strany
sporu, aby sa k tomuto vyjadrili (por. ¢.1. 414 spisu). Z obsahu zapisnice z predmetného pojedndvania
vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu a tieZz pravna zastupkyna zalovaného sa na vyzvu predsednicky
senatu k danej problematike (pouzitiu § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) vyjadrili. Na zaklade takto
zopakovaného a doplneného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni vlastnickeho prédva k predmetnym nehnutelnostiam, pretoze medzi
ucastnikmi je stav objektivnej neistoty, ked’ zalovany jeho vlastnictvo k predmetnym stavbam popiera.
Zamietnutie zaloby v tejto ¢asti sidom prvej inStancie v§ak povazoval za vecne spravne a to s poukazom
na ust. § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého sa vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudalo
vkladom do katastra nehnutelnosti, ¢o vyplyvalo aj z § 6 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 v tom ¢ase platného
katastralneho zékona, ked’ v €ase uzatvorenia predmetnej kiipnej zmluvy katastralny zédkon nevylu€oval
vklad vlastnickeho prava k stavbam, ktoré boli predmetom tejto zmluvy. Vo vztahu k nadobudnutiu
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade vydrzania uviedol, ze takému nadobudnutiu branil
nedostatok dobromyselnosti na strane Zalobcu. Na rozdiel od stidu prvej inStancie vSak odvolaci sud
dospel k zaveru, ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na urceni platnosti kiipnej zmluvy (§ 80
pism. ¢/ O.s.p. platného v ¢ase podania zaloby). Postidenie platnosti kipnej zmluvy uzatvorenej 22. maja
1996 je predbeznou otdzkou, ktorou sa musi stid zaoberat’ pri ur¢eni vlastnictva k predmetnym spornym
nehnutelnostiam. Uréenie platnosti kiipnej zmluvy este nerieSi pravne vztahy medzi stranami sporu,
neriesi kto je ich vlastnikom. V spore o tom, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pravne
postavenie k nehnutel'nostiam nebude tymto uréujicim vyrokom vyrieSené.

31. Najvy$Siemu sudu za tejto situacie ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou td nédmietka dovolatela,
podla ktorej mal odvolaci sid porusit’ jeho procesné prava tym, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie



nebolo zruSené a vec nebola vratena na nové konania.

32. Z pohladu vysledkov na sude prvej inStancie odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inych
(,,novych") déovodoch nez sud prvej instancie. Ked’Zze vSak odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 382
C.s.p., pricom si sphil svoju poucovaciu povinnost’ podla § 181 ods. 2 C.s.p. a ucastnikom poskytol
priestor na moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani,
neodial zalobcovi moznost’ uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava.

33. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel neopodstatnene tvrdi, Zze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dévodov dospel dovolaci sid k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku krajského sudu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovodné,
preto ho ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nadhrady rozhodne sud prvej inStancie.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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