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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej a JUDr. Beaty Mini¢ovej v pravnej veci Zalobcu: ITALINOX Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Ulica svornosti 100, 820 11 Bratislava, ICO: 31 679 994, zastipeného advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36
853 186, proti zalovanym: v 1. rade W. 1., nar. XX. T. XXXX., bytom S., v 2. rade Ing. Y. 1., nar.

XX. T. XXXX, bytom X., obaja zastiipeni JUDr. Vladislavom Sisakom, advokatom, so sidlom Skladna
14, 040 01 Kosice, v konani o vydanie bezd6vodného obohatenia, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 05. februara 2015, ¢. k. 1Cb/1/2014-489, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 05. februara 2015, ¢. k.
1Cb/1/2014-489 m e n itak, Ze Zalovana v 1. rade je p o v i n n 4 zaplatit’ zalobcovi 398 327,03 eur s
9,4 % ro¢nym urokom z omeskania od 23. septembra 2003 do zaplatenia a zalovany v 2. rade jep o v i
n n y zaplatit’ Zalobcovi sumu 398 601,08 eur s 9,4 % ro¢nym turokom z omeSkania zo sumy 286
571,60 eur od 27. septembra 2003 do zaplatenia a zo sumy 112 029,48 eur od 30. septembra 2003 do
zaplatenia.

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 24. februara 2015, €. k. 1Cb/1/2014-506 zruSuje.

Zalobca m 4 p r & v 0 na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud prvej in§tancie, napadnutym rozsudkom zo diia 05. 02. 2015, ¢. k.
1Cb/1/2014-489, zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym trovy konania na ucet
pravneho zastupcu vo vyske 39 887,13 eur do troch dni od diia pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze Zalobca sa zalobou zo dna 27. 10.
2003 zmenenou na pojedndvani konanom dna 31. 03. 2005 (¢. L 174) doméhal, aby sud urcil, ze
manazérska zmluva zo dita 28. 06. 2003 uzavreta medzi obchodnou spolo¢nostou ITALINOX Slovakia
s.r.0., so sidlom v Roziave, Safarikova 154, ICO: 31 679 994 a manazérom W. L., nar. XX. XX.



XXXX, bytom P., je neplatna.

3. Dalej sa zalobca domahal, aby sud rozhodol, ze:

Ustanovenie ¢lanku VI. Odstupné bodu 2. manazérskej zmluvy zo dna 28. 06. 2003 uzavretej medzi
obchodnou spolo¢nostou ITALINOX Slovakia s.r.0., so sidlom v Roznave, Safarikova 154, 1CO: 31
679 994 a manazérom W. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., je neplatné.

ZruSenie manazérskej zmluvy zaplatenim odstupného zo dna 24. 09. 2003, ktorym sa ru$i manazérska
zmluva zo dna 28. 06. 2003, zo strany obchodnej spolo¢nosti ITALINOX Slovakia s.r.o0., so sidlom v
Roziave, Safarikova 154, ICO: 31 679 994, adresované manazérovi W. 1., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P., je neplatné.

Manazérska zmluva zo dna 28. 06. 2003 uzavreta medzi obchodnou spolo¢nost'ou ITALINOX Slovakia
s..0., so sidlom v Roziave, Safarikova 154, ICO: 31 679 994 a manaZérom Ing. Y. 1., nar. XX. XX.

XXXX, bytom P., je neplatna.

Ustanovenie ¢lanku VI. Odstupné bodu 2. manazérskej zmluvy zo dna 28. 06. 2003 uzavretej medzi
obchodnou spolo¢nostou ITALINOX Slovakia s.r.0., so sidlom v Roznave, Safarikova 154, 1CO: 31
679 994 a manazérom Ing. Y. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., je neplatné.

ZruSenie manazérskej zmluvy zaplatenim odstupného zo dna 22. 09. 2003, ktorym sa ru$i manazérska
zmluva zo dna 28. 06. 2003, zo strany obchodnej spolo¢nosti ITALINOX Slovakia s.r.o0., so sidlom v
Roziave, Safarikova 154, ICO: 31 679 994, adresované manazérovi Ing. Y. L., nar. XX. XX. XXXX,

bytom P., je neplatné.

4. Zalobca sa taktiez domahal, aby sid Zalovanii v 1. rade zaviazal vydat Zalobcovi bezdovodné
obohatenie vo vyske 12 000 000,- Sk s 9,4 % urokom z omeskania od 23. 09. 2000 do zaplatenia do 3
dni od préavoplatnosti rozsudku a Zalovaného v 2. rade vydat’ zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
12 008 256,- Sk's 9,4 % urokom zo sumy 3 375 000,- Sk od 30. 09. 2003 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalobca Ziadal sid, aby zaviazal Zalovanych aj k ndhrade trov konania.
Odvolaci sud dodéava, ze zalobca upravil petit svojho ndvrhu na pojednavani diia 31. 03. 2005, ktora
zmenu sud prvej inStancie uznesenim pripustil (€. 1. 174).

5. Krajsky sud v Kosiciach po vydani skors§ich rozhodnuti a vrateni veci dovolacim sudom, vec znovu
prejednal a zdoéraznil, ze zadkladnou otazkou pre posudenie opodstatnenosti naroku Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia je posudenie platnosti manazérskych zmlav. Podla krajského sudu nie je
sporné, ze medzi zalovanou v 1. rade a zalobcom a rovnako medzi zalovanym v 2. rade a Zalobcom boli
dina 28. 06. 2001 uzavret¢ manazérske zmluvy podla § 269 Obchodného zdkonnika. Manazérsku
zmluvu so Zzalovanou v 1. rade uzavrel Ing. Y. I. - konatel' spolo¢nosti. Manazérsku zmluvu so
zalovanym v 2. rade uzavrela W. 1. - konatelka spolo¢nosti. Podl'a vypisu z Obchodného registra
Okresného stidu Kosice I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 3722/V vyplyva, Ze pani W. 1. a Ing. Y. I. v Case
uzatvarania manazérskych zmliv boli konatelmi zalobcu. Po porovnani obsahu manazérskych zmliv
krajsky sud zistil, ze zmluvy su obsahovo zhodné. Podl'a ¢lanku 10 ods. 4 spoloc¢enskej zmluvy zalobcu
(¢. L 23): Spoloc¢nost’ je navonok zastipena konatelmi. Kazdy z konatelov je opravneny konat' v mene
spolo¢nosti, samostatne bez obmedzeni. Z uvedeného podla sidu prvej inStancie vyplyva, Ze konatelia
spolo¢nosti boli opravneni uzavriet' manazérske zmluvy. Podla krajského sudu, tvrdenie zalobcu nie je
pravdivé, ak tvrdi, ze valné zhromazdenie konané dia 31. 01. 2003 zmenilo spdsob konania za
spolo¢nost’. AvSak pokial' zalobca tvrdi, Ze odmenovanie konatelov patrilo do pdsobnosti valného
zhromazdenia, v tomto smere je podla krajského stdu tvrdenie Zalobcu pravdivé a tak to skutocne
vyplyva aj z obsahu ¢lanku 9 ods. 1 pism. f/ spoloCenskej zmluvy. Na zaklade uvedenych zisteni,
prvoinStanény sud dospel k zdveru, ze zalovani v 1. a 2. rade ako konatelia Zalobcu boli opréavneni
manazérske zmluvy uzavriet'.

6. Pokial’ ide o samotny obsah zmhiv, konkrétne ¢lanku VI - odstupné, krajsky sud skimal, ¢i bod ¢
ods. 2/ manazérskych zmluv, ktory pojednava o zruSeni zmluvy a vyplateni odstupného, nie je v rozpore
s ustanoveniami spolo¢enskej zmluvy, Obchodného zakonnika, pripadne inych pravnych predpisov a
dospel k zaveru, ze dohoda o zruseni zmluvy dohodou ako aj zruSenie zmluvy s vypovedou nie je v
rozpore s platnou pravnou Upravou. Rovnako nie je v rozpore s platnou pravnou upravou ani dohoda o



vyske odstupného v pripade zruSenia zmluvy dohodou vo vyske 6 000 000,- Sk ako ani v pripade
zru$enia zmluvy vypoved'ou vo vyske 12 000 000,- Sk. K dohode o vySke odstupného povazoval
krajsky sud za potrebné uviest’, ze Obchodny zikonnik v stlade s Ustavou Slovenskej republiky spo&iva
na zaklade zmluvnej volnosti tak, Ze zdkon v obchodnych vztahoch pripusta moznost dohody
ucastnikov o vySke odstupného ako aj spdsobe ukoncenia platnosti zmluvy. V posudzovanom pripade
toto zmluvné dojednanie u¢astnikov zmluvy o spésobe ukonéenia zmluvy, ako aj vyplatenie odstupného,
nie je podla krajského sudu v rozpore so zakonom.

7. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia zdoraznil, ze tvrdeniam zalobcu neuveril, ze
jediny spolo¢nik zalobcu pan R. P. o uzatvoreni manazérskych zmliv nevedel. V tejto stvislosti sud
prvej inStancie poukazal na pisomné prehlasenie R. P., ktoré je zaloZzené v spise na ¢. 1. 155 (156), ako aj
na jeho vysluch na pojednavani konanom dnia 30. 06. 2005.

8. Dalej stud prvej intancie skiimal, ¢i k zru$eniu manazérskych zmlav doslo v intenciach podra ¢lanku
VI ods. 2 manazérskych zmlav. Z obsahu predlozenych pisomnych dokazov zistil, Ze k zruSeniu zmliv
doslo v stlade s ¢lankom VI ods. 2 manazérskych zmliv. Manazérska zmluva vyplatenim odstupného
bola so zalovanou v 1. rade zruSena listom zo dia 22. 09. 2003, ktory pani W. 1. prevzala dna 22. 09.
2003 a manazérska zmluva so zalovanym v 2. rade bola zruSena listom zo dna 24. 09. 2003, ktory
zalovany prevzal dna 24. 09. 2003 (pozn. odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v tejto suvislosti
nespravne uvadzal datum 24.03.2003).

9. S poukazom na § 265, § 269, § 373 a nasl. § 757 Obchodného zdkonnika, § 3 ods. 1, § 39, § 451
ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze obsah zmlav nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. U¢astnik pravneho vzt'ahu, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi (v danom
pripade je to Zalobca), podla krajského sidu nepredlozil v konani pred sidom ziadny dokaz o tom, Ze
vyvinul dostatoént mieru starostlivosti a predvidavosti po oboznameni sa s obsahom manazérskych
zmliv, najméd na dosledky plyntice z dohody o odstupnom, ktoré mu tprava moéze v budiicnosti
priniest. Podl'a sudu prvej inStancie je potrebné uviest, ze Obciansky zdkonnik nevymedzuje pojem
dobrych mravov, priCom v kontexte zakona vyplyva, Ze ide o subor urcitych moralnych hodnét a
noriem, v ktorych sa odzrkadluji vSeobecne platné pravidla moralky, etiky, sluSnosti, na ktorych
existuje v§eobecny zaujem. Na zéklade zhodnotenia vSetkych rozhodnych kritérii s prihliadnutim aj na
osobu pana R. P., krajsky sud dospel k zaveru, ze v konkrétnej situécii tykajucej sa manazérskych
zmlav, nedoSlo k takému konaniu na strane Zalovanych, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a
malo by za nasledok neplatnost’ pravnych tikonov - teda manazérskych zmlav. Prvoin§tan¢ny sud dodal,
ze posudenie, €iide o zneuzitie prava je vecou uvahy sudu.

10. K Zalobcom uplatnenej ndhrade vzniknutej $kody, krajsky sud uviedol, Ze pravny zéstupca Zalobcu
neuviedol, aky konkrétny obchodnopravny zavézok zalovani porusili a v akom rozsahu vznikla zalobcovi
Skoda. Pokial’ ide o zavdzok z manazérskych zmluv, krajsky sud zistil, ze uvedeny zavizok resp.
zavdzky neboli zalovanymi porusené. Rovnako v konani nebolo preukazané porusenie povinnosti zo
strany Zalovanych ustanovenych Obchodnym zakonnikom.

11. V navrhu na zacatie konania, ako ani v priebehu konania, podla krajského sudu zalobca nepredlozil
také rozhodné skutoc¢nosti, ktoré by umoznili ndrok zalobcu sudom kvalifikovat,, ako aj pripadny narok
na nahradu Skody. Sud prvej inStancie zaroven povazoval za vhodné uviest' aj ti skutoc¢nost, ze
zalovani, na ktorych podal diia 30. 12. 2005 Okresny prokurator v RoZiave obzalobu, Ze ako konatelia
zalobcu postupovali v rozpore s ust. § 135a Obchodného zdkonnika a spoloCnym konanim inému
sposobili zna¢nl $kodu tym, Ze porusili zdkon a na zéklade zdkona ustanovenu povinnost spravovat’
cudzi majetok, boli v trestnom konani pravoplatne oslobodeni. Z uvedeného podla krajského stdu
vyplyva, ze zalovani ako konatelia neporusili ust. § 135a Obchodného zakonnika. Na zaklade takto
zisteného skutkového a pravneho stavu, krajsky std zalobu ako neopodstatnenti zamietol. Vyrok o
trovach konania sa zaklada podla § 142 ods. 1 O. s. p.

12. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca, v ktorom ziadal, aby odvolaci



sud rozsudok krajského sudu zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovie a ulozi Zalovanej v 1. rade
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 398 327,03 eur s 9,4 % ro¢nym urokom z omeSkania od 23. 09.
2003 do zaplatenia, zalovanému v 2. rade ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 398 601,08 eur s 9,4
% rocnym trokom z omeskania zo sumy 286 571,60 eur od 27. 09. 2003 do zaplatenia a zo sumy 112
029,48 eur od 30. 09. 2003 do zaplatenia a Zalovanym zaroven uloZi povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy
konania pred sidom prvej inStancie a trovy odvolacicho konania.

13. Zalobca mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nesprévneho pravneho posudenia veci,
ked’ze sporné manazérske zmluvy std prvej inStancie posudil flagrantne, a to z hl'adiska ich stladu s
dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, resp. poctivym obchodnym stykom podla § 265
Obchodného Zakonnika z hladiska eventualneho vzniku naroku na nahradu Skody. Krajsky sud v
Kosiciach sa mal podla zalobcu priméarne zaoberat' tym, ¢i napadnuté zmluvy neodporuju zakladnym
pravam dotknutych osdb, najmd ¢i mimoriadne nezatazuju jednu zmluvnu stranu a nie su vysledkom
nerovnovazneho postavenia UCastnikov pri uzatvarani zmluvy, aj s prihliadnutim na mimopravne
skutoénosti, ktoré so zmluvou suviseli. Sud prvej inStancie mal teda pri rozhodovani o uplatnenom
naroku prihliadnut’ predovSetkym na to, Ze bolo vyhotovenych viacero listin podpisanych R. P. (jediny
spolo¢nik zalobcu v ¢ase uzavretia manazérskych zmlav) ,,in bianco* bez textu, ¢o zalovana v 1. rade
potvrdila aj na pojednavani dita 31. 03. 2005, R. P. pritom na pojednavani dia 30. 06. 2005 uviedol, ze
podpis na listine je jeho, avSak obsah listu nepoznd, ked’ze ho necital a ani nevidel. O ich existencii sa
Giovanni Vender prvykrat dozvedel dna 26. 09. 2003, kedy mu Zalovana v 1. rade pri ich stretnuti v
Budapesti predlozila osobny list spolu s uradnym prekladom (je stéast’ou stidneho spisu), v ktorom pod
siedmym bodom bolo zddraznené, 7e Zalovani maju siné manazérske zmluvy. Zalobca zdoraznil, Ze
konatelia obchodnych spolo¢nosti skupiny ITALINOX v CR a Madarsku nemali so spolo&nostou
uzatvorené manazérske zmluvy a pre pripad ukoncenia vykonu funkcie nemali dohodnuté zaplatenie
odstupného tak, ako pévodne tvrdili zalovani na pojednavani diia 31. 03. 2005.

14. Zalobca v odvolani d’alej zddraznil, Ze jeho podnikanie bolo v ase posobenia Zalovanych najmene;
efektivne a vynosné, s tym, ze manazérske zmluvy podpisovali Zalovani sebe navzajom. Pre pripad
zruSenia manazérskych zmliv bola dojednana penaznd sankcia vyluéne pre jednu zmluvni stranu
(zalobcu) a odstupné predstavovalo 240-nasobok mesa¢nej odmeny konatela.

15. V podanom odvolani zalobca podotkol, ze svoj legitimny narok na side v tomto konani uplatituje
obchodné spolo¢nost’ ITALINOX Slovakia, a.s., a nie fyzickd osoba R. P., ako sa sud prvej inStancie
mylne domnieva. Napokon podla zalobcu zavadzajuice a ni¢im nepodlozené tvrdenia zalovanych o
udajnych danovych podvodoch krajsky sud bez akéhokolvek suvisu s prejednavanou vecou prevzal,
priom Zalobca dodal, ze k Ziadnym podvodom, ani dafovym tnikom nikdy nedo$lo. Ide o tvrdenia
zalovanych, ktoré podl'a okresného stidu st jednym z dovodov na zamietnutie Zaloby. Zalobca zddraznil,
ze uvahy prvoinStanéného stdu o sulade manazérskych zmliv (dohody o odstupnom) s dobrymi
mravmi a so zasadami poctivého obchodného styku boli rozhodnutiami vys$Sich stdov zasadne
limitované v prospech zaverov zZalobcu. Napadnuté rozhodnutie je preto podla zalobcu v rozpore s jeho
opravnenymi o¢akavaniami a zavdznymi pravnymi nazormi pertraktovanymi v tejto veci odvolacim
sudom a Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

16. Zaroven zalobca zdoraznil, ze sid prvej inStancie sa ani po 11 rokoch nevysporiadal s podanou
zalobou z hladiska pripadného naroku na nahradu $kody s odévodnenim, Ze Zalobca neuviedol vSetky
rozhodné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mohol jeho narok pravne kvalifikovat. S tymto postupom
sudu Zalobca nesuhlasi a mé za to, Ze pokial’ krajsky sud povazoval manazérske zmluvy za platné, mal
suCasne posudit splnenie jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent
zalovanymi ako konatel'mi pri vykone ich pdsobnosti.

17. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo dalej v zmysle uznesenia odvolacicho stdu bolo sa
vysporiadat’ aj s namietkami Zalobcu, tykajicimi sa platnosti udajného rozhodnutia v pdsobnosti valného
zhromaZdenia. A to z hl'adiska jeho formy a obsahu. Sud prvej in§tancie mal pritom zohl'adnit’ Ustavnym
sudom Slovenskej republiky naértnuti relevanciu Zalobcovho argumentu, ze R. P. podpisoval na



poziadanie Zalovanej v 1. rade aj bianco listy. Zalobca opitovne zdoraznil, Ze sGi¢asny text na liste z méaja
2001 bol na fiu napisany dodatocne a ucelovo. Tato skutocnost’ jednoznaéne vyplyva z vypovede R. P.,
ako aj z dalSich okolnosti - uvedenie textu v talianskom jazyku, rukou a neformalne, napadné zameranie
vyluéne na odstupné, z potvrdenia zalovanej v 1. rade, ze pan Vender na jej poziadanie podpisoval bianco
listy a podobne (v konani bola zo strany ucastnikov tejto otazke venovana zna¢na pozornost). Krajsky
sud vsak podla Zalobcu vypoved Giovanniho Vendera bagatelizoval, bez primeraného odévodnenia na jej
obsah neprihliadol, nezhodnotil ju vo vzijomnej stvislosti s inymi vykonanymi dokazmi a navySe v
oddvodneni rozhodnutia krajsky std konstatoval skuto¢nosti, ktoré vo vypovedi uvedené neboli.

18. Podl'a Zalobcu z oddvodnenia napadnutého rozsudku studu prvej inStancie nie je mozné abstrahovat’
jeho myslienkovy postup, resp. logické uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani vo veci riadil. Dovody a
zavery, pre ktoré sud zalobu zamietol su vSeobecné, strohé, bez uvedenia SirSich suvislosti a nalezitej
argumentacie zalozenej na vykonanom dokazovani, ¢im je napadnuté rozhodnutie nepresktimatelné.

19. Krajsky sud v Kosiciach d’alej napriek tomu, Ze mu bola vec vratena spat’ po vyse siedmich rokoch
na nové konanie, neuviedol na pojednavani nariadenom na prejednanie veci samej ni¢ relevantné. Uplne
rezignoval na konS$tatovanie, ktoré vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povaZzovat za
zhodné a ktoré zostali sporné, rovnako sa nevyjadril ani k tomu, ako sa mu javi prdvne posudenie veci (§
100 ods. 1 O. s. p.). Tieto skutoCnosti sa zalobca dozvedel az z pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku, ¢im mu bola v kone¢nom désledku odnatd moznost z objektivneho hladiska pravne a
skutkovo argumentovat’ k vecnej a procesnej stranke rozhodovanej veci. Nasledkom nereSpektovania
zakonného postupu (§118 ods. 2 O. s. p.) zo strany sudu prvej inStancie je konanie podla zalobcu
navySe zatazené aj vadou v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

20. Zalovani v 1. a 2. rade k podanému odvolaniu uviedli, Ze ani jeden z predpokladov vzniku naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia nie je splneny v pripade, ak manazérske zmluvy boli platne uzavreté.
Neplatnost’ manazérskych zmlav sa zalobcovi v tomto konani dosial’ nepodarilo preukédzat a zdovodnit’.
Zalovani majii za to, Ze krajsky std sa postidenim manazérskych zmhiv z hl'adiska ich stladu s dobrymi
mravmi a poctivym obchodnym stykom zaoberal dostato¢ne, a to na stranidch 6-8 oddévodnenia
napadnutého rozsudku. Zalovani sa plne stotoziiuju so zaverom krajského stidu, Ze obsah manaZérskych
zmliv nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Aj podla Zalovanych, dobré mravy nemaju viest' k oslabeniu
principu pravnej istoty a neprimerane oslabovat’ subjektivne prava ucastnikov.

21. Vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu, zalovani poukazali na to, Ze v siidnom spise ¢. 1. 155
(156) je zalozené pisomné prehlasenie R. P. z maja 2001, ktoré R. P. vlastnoru¢ne podpisal a z obsahu
ktorého vyplyva, Ze mu konatelka W. 1. prelozila text manazérskych zmliv, a Ze sa teda s obsahom
manazérskych zmluv ako aj s vySkou mesacnej odmeny a moznostou odstupného oboznamil. KedZe
toto prehlasenie obsahuje vSetky nalezitosti rozhodnutia jediného spolo¢nika pri vykone pdsobnosti
valného zhromazdenia, nie je podl'a nazoru zalovanych mozné spochybnit’ ani platnost’” manazérskych
zmlav, ani dodrZanie zasady rovnosti zmluvnych stran. Dalej podl'a Zalovanych nemozno prehliadnut
skutoénost’, Ze manazérske zmluvy boli zmluvnymi stranami riadne akceptované po dobu vysSe dvoch
rokov, na ich zaklade dochéadzalo medzi zmluvnymi stranami k vzdjomnému plneniu zmluvnych prav a
povinnosti.

22. Pokial’ ide o sposob uzavretia manazérskych zmliv, jedna bola uzavretd medzi zalovanou v 1. rade
ako fyzickou osobou a zalobcom, ktorého zastupoval ako konatel’ Zalovany v 2. rade, druha manazérska
zmluva bola uzavretd medzi Zalovanym v 2. rade ako fyzickou osobou a Zalobcom, ktorého ako
konatel’ka zastupovala Zzalovana v 1. rade. Iny sposob ich uzavretia nebol mozny. Zalovani maji za to, Ze
nevyvazenost zmluvnych plneni tiez sama o sebe nezaklad4 rozpor s dobrymi mravmi alebo poctivym
obchodnym stykom. Zalovani maju preto za to, e nakolko neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze niektorej zmluvnej strane bola jednostranne nandtena uréita povinnost, alebo ze
by sa mal vytvorit’ ur¢ity vztah podriadenosti alebo zavislosti, ktory by niektory z u¢astnikov zneuzil na
dojednanie podmienok nevyhodnych pre druhého ucastnika zmluvného vztahu - zmluvy boli uzavreté v
sulade so zasadou rovnosti v sikromnom prave.



23. Pokial’ ide o tvrdenia zalobcu, ktoré maju zakladat’ jeho narok na nédhradu Skody, Zzalovaniv 1. a v 2.
rade nad’alej trvajii na tom, Ze ich konanim nemohlo déjst ani k vzniku $kody. Zalovani dodali, Ze pri
zruSeni manazérskych zmhiv konali v sulade so zmluvami, o ktorych obsahu po dvoch rokoch ich
aplikacie zalobca musel vediet, a podla ktorej mali moznost’ vybrat si z niekolkych alternativ ich
ukon¢enia - preto v tomto pripade chyba predpoklad protipravnosti konania; chyba aj predpoklad vzniku
Skody, kedZe vyplatenie odstupného bolo zmluvnym narokom Zalovanych, t.j. désledkom platného
ukoncenia manazérskych zmlav.

24. Na zaklade vyssie uvedeného maji zalovani v 1. a v 2. rade za to, Ze neboli naplnené predpoklady ani
pre vznik naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ani pre vznik naroku na nahradu Skody a
ziadaju, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal im ndhradu trov odvolacicho konania.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud®), [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednévania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné
zmenit’ podla § 388 C. s. p.

26. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), odvolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

27. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v obCianskopravnych vzt'ahoch maji ti€astnici rovnaké
postavenie.

28. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

30. Podla § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zékonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

31. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na tkor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezd6vodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
doévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika).

32. Obciansky zékonnik v ustanoveni § 39 upravuje v§eobecné dovody absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov (obsah alebo ucel odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom). Plnenie
na zéklade absolitne neplatného pravneho ukonu je bezdévodnym obohatenim podla § 541 Obcianskeho
zakonnika.

33. Podla § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

34. Podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavézku
alebo jeho casti a nie je dohodnutd sadzba urokov z omeskania, je dlznik povinny platit’ z nezaplatenej



sumy uroky z omes$kania uré¢ené v zmluve, inak o 1 % vysSie, nez je tirokova sadzba uréena obdobne
podla § 502 (Od doby poskytnutia petlaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich uroky v
dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uré¢ené, je dlznik povinny platit’ obvyklé uroky pozadované za tivery, ktoré poskytuja
banky v mieste sidla dlznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaji uroky vyssie nez pripustné
podl'a zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ iroky v najvyssie pripustnej vyske, § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika).

35. Predmetom konania je vydanie bezdovodného obohatenia, ktorého vydanie zalobca uplatnil proti
zalovanej v 1. rade v sume 398 327,03 eur s 9,4 % ro¢nym Grokom z omeskania od 23. 09. 2003 do
zaplatenia. A proti zalovanému v 2. rade v sume 398 601,08 eur s 9,4 % roénym tGrokom z ome$kania
zo sumy 286 571,60 eur od 27. 09. 2003 do zaplatenia a zo sumy 112 029,48 eur od 30. 09. 2003 do
zaplatenia. Uroky omeskania maju zéklad v ust. § 369 Obchodného zédkonnika.

36. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanych, malo dojst’ vyplatenim odstupného vo vys$sie
uréenych sumach, ktoré sumy maji podla Zalobcu predstavovat plnenic z absolutne neplatnych
manazérskych zmliv, resp. zru§enim tychto zmlav vyplatenim odstupného.

37. V konani nie je sporné, ze Zalobca a zalovani v 1. rade a v 2. rade dna 28. 06. 2001 uzatvorili dve
manazérske zmluvy (¢. 1 40, 45), ktorymi bol upraveny vzt'ah Zalovanych ako konatelov spolo¢nosti
zalobcu k tejto spolo¢nosti. Manazérsku zmluvu so zalovanou v 1. rade uzavrel Ing. Y. 1. - konatel’
spolo¢nosti (¢. 1. 40). Manazérsku zmluvu so zalovanym v 2. rade uzavrela W. 1. - konatelka
spolo¢nosti (¢. L 45). Podla vypisu z Obchodného registra Okresného stidu KoSice I, oddiel: Sro,
vlozka ¢. 3722/V vyplyva, ze pani W. L. a Ing. Y. I. v ¢ase uzatvarania manazérskych zmlav boli
konatel'mi zalobcu. Obsahovo st manazérske zmluv identické a okrem vymedzenia ucelu zmluvy a jej
predmetu, obsahuju nizSie konkretizovani dohodu stran o odmene, o povinnosti stran a o sposobe
skonc¢enia zmluvy vypoved’'ou a zaplatenim odstupného. Odvolaci sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, ze
vztah medzi spolo¢nostou a konatelom pri vykone funkcie je absolitnym obchodnym vztahom
podriadenym rezimu Obchodného zidkonnika a podla § 66 Obchodného zakonnika sa primerane nail
moézu aplikovat’ ustanovenia 0 mandatnej zmluve (§ 566 a nasl. Obchodného zakonnika).

38. Pre ucely tohto konania je potrebné sa zamerat najmd na ¢lanok VI. - odstupné, bod 2
manazérskych zmlav, vyhotovenych v jini 2001, podla ktorého: ,,V pripade zruSenia zmluvy dohodou je
spolo¢nost’ povinna zaplatit’ manazérovi odstupné vo vyske 6 000 000,- Sk (slovom Sest’ miliébnov
slovenskych korun), v pripade zrusenia zmluvy vypovedou (ods. 1 bod 2) je spolo¢nost’ povinna
zaplatit’ manazérovi odstupné vo vyske 12 000 000,- Sk (slovom dvanast’ milionov slovenskych kortn)
a v pripade zruSenia zmluvy zaplatenim odstupného (ods. 1 bod 3) je spolocnost” povinnd zaplatit’
manazérovi odstupné vo vyske 12 000 000,- Sk.*

39. Nasledne boli tieto manazérske zmluvy (spdsob ich uzavretia je uvedeny v bode 45 tohto
rozhodnutia) v roku 2003 zruSené. Manazérska zmluva so zalovanou v 1. rade bola zruSena vyplatenim
odstupného 12 000 000,- Sk (398 327,03 eur) diia 23. 09. 2003 (¢. 1. 60), k jej zruseniu doslo listom zo
dina 22. 09. 2003 podpisanym v mene spolo¢nosti zalobcu jeho konatelom - zalovanym v 2. rade, ktory
list zalovana v 1. rade prevzala dna 22. 09. 2003 (¢. 1. 44). Manazérska zmluva so Zalovanym v 2. rade
bola zrusSena listom zo dia 24. 09. 2003 podpisanym v mene spolo¢nosti zalobcu jej konatel’kou -
zalovanou v 1. rade, ktory list Zalovany v 2. rade prevzal dia 24. 09. 2003 (¢. L 49). Odstupné bolo
zalovanému v 2. rade vyplatené dila 26. 09. 2003 v celkovej vyske 286 571,60 eur a dia 29. 09. 2003 v
celkovej vyske 112 029,48 eur (¢. L 61).

40. Skuto¢nost, Ze o obsahu manazérskych zmluv nemal Zalobca vedomost podporuje to, ze ich
vyhotovenie bolo vykonané az po udajnom ,prehlaseni, resp. sthlase jediného spolo¢nika s ich
vyhotovenim. To, Ze o obsahu manazérskych zmliv nemal Zalobca vedomost naznaCuje aj pisomné
vyjadrenie zalovanej v 1. rade - osobny list spolu s tiradnym prekladom (¢. L 157a, 157b). Tento osobny
list bol predlozeny R. P., jedinnému spolo¢nikovi zalobcu, dna 26. 09. 2003 pri stretnuti so Zalovanou v



1. rade v Budapesti, kedy uz boli obe manazérske zmluvy zruSené. Odvolaci stid dodava, ze vzhl'adom
na zauzivany chod spolo¢nosti Zalobcu, hoci sa z manaZzérskych zmliv plnilo, tento o obsahu
predmetnych manazérskych zmluvach nemusel mat’ vedomost’, a to az do okamihu predlozenia vysSie
uvedeného osobného listu Zalovanou v 1. rade. Napokon az nasledne boli manazérske zmluvy prelozené
do talian¢iny, ako vyplynulo z dokazovania.

41. V prejedndvanej veci zalobca prioritne Ziada o vydanie bezdovodného obohatenia ako narok na
vratenie plnenia - vyplateného odstupného z neplatnych manazérskych zmhiv, ktoré plnenie ma zéklad v
obcianskopravnom vztahu, ¢o je pravne vyznamné pre posudenic pravneho naroku zalobcu pri
vysporiadani sa s otazkou konania Zalovanych ako konatel'ov v rozpore s dobrymi mravmi pri realizacii
¢lanku VI. manazérskych zmlav, vyplatenim odstupného.

42. Odvolaci sud sa v daliom stotoziiuje s tvahou Ustavného studu Slovenskej republiky vyjadrenou v
jeho Naleze, Ze pri hl'adani prava je potrebné vychadzat' z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré vychadzaji zo skutkovych zisteni. Je preto potrebné zohladnit’ vSetky relevantné
individualne okolnosti v danej veci a prihliadnut’ na ne aj cez prizmu dobrych mravov, ked’Ze nesulad
pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti, v danej veci neplatnosti jeho casti a to bodu VI.
manazérskych zmlav. Povinnost’ stidu posudit’ obsah zmluvy, kazdej jej Casti, aj z hl'adiska suladu s
dobrymi mravmi je zvyraznend v tych pripadoch, ked ju ucastnik konania vyslovne namieta. Dobré
mravy totiz posobia ako korektiv najma v situaciach, ked’ zmluvu uzatvara jedna osoba v strete zaujmov
(ako napr. sama so sebou, ¢i spriaznenou osobou - v danom pripade byvali manzelia navzajom, a pod.),
a v ktorych su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovéhe. Socidlno-prévne
chapanie zmluvnej slobody sa preto méze uplatnit’ len za predpokladu ,,priblizne vyvazeného pomeru sil
ucastnikov zmluvy“ a len za tohto predpokladu sa mdéze stat’ prostriedkom ,primeraného vyrovnania
zdujmov.*

43. Napokon potrebu skiimania predmetnych manazérskych zmliv z hladiska rovnosti povazoval za
podstatné nielen odvolaci siid vo svojom skor§om rozhodnuti ale aj Ustavny stid Slovenskej republiky,
ktory vo svojom Naleze zdoraznil, ze ,,je obsahovo opdtovne potrebné preskimat’ predmetné zmhvy,
najmd ¢i neodporujii zékladnym pravam dotknutych osdb, hlavne ¢i mimoriadne nezatazuju jednu
zmluvnu stranu a nie s vysledkom nerozvazneho postavenia ucastnikov pri uzatvarani zmluvy, a to aj s
prihliadnutim na mimoprévne skuto€nosti, ktoré so zmluvou suviseli (pozn. odvolacicho sudu - tieto
mimopravne skuto¢nosti st rozoberané vysSie). Sud prvej inStancie sa uvedenému skimaniu v
napadnutom rozhodnuti vyhol a sustredil sa iba na v§eobecny korektiv dobrych mravov a ,k osobe R.
P.“, ktoré zavery su neprijatelné s tym, ze nepodlozené zavery do obsahu sudneho rozhodnutia vobec
nepatria a za ziadnych okolnosti sa s nimi nemozno stotoznit’. Odvolaci stid zdoraziuje, Ze sa nemozno
stotoZnit’ ani s odkazom sudu prvej inStancie na zavery vyvodené v trestnom konani, kedy Zalovani boli
spod obzaloby oslobodeni. Skuto&nost, Ze konanie Zalovanych v 1. a 2. rade nenapliala intenzitu
dosahujicu naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu, neznamend, Ze nie je ich zodpovednost’ mozné
vyvodzovat’ v ob¢ianskopravnom sudnom konani.

44. Manazérske zmluvy, ako pravne Ukony so zreteflom na § 1 ods. 2 Obchodného zidkonnika, cez
prizmu dobrych mravov upravenych v sikromnom prave v § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zékona, bolo
potrebné prioritne podrobit’ skimaniu nielen z hladiska zmluvnej volnosti ako to urobil std prvej
inStancie, ale aj z hl'adiska zasady rovnosti podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktori zasadu je
potrebné premietnut’ aj do obsahu obchodnopravnych vztahov. Sud prvej inStancie v tejto stvislosti
uviedol, ze Obchodny zakonnik v sulade s Ustavou Slovenskej republiky spo¢iva na zéklade zmluvnej
volnosti tak, Ze zdkon v obchodnych vztahoch pripasta moznost dohody ucastnikov o vyske
odstupného ako aj spésobe ukoncenia platnosti zmhuvy. Takéto vyjadrenie sudu prvej inStancie je iba v
pozicii zasady zmluvnej volnosti a rieSi konanie Zalovanych v 1. a v 2. rade pri uzatvarani zmhiv a ich
zru$eni.

45. Je nespochybnitelné, ze predmetné manazérske zmluvy, v ¢lanku VI. obsahuju nevyvazenost
vzéjomného plnenia, ked na jednej strane zanika zavdzok vykondvat c¢innosti spojené s funkciou



konatel'a pricom k zaniku tohto zavdzku mohlo dojst’ preukazatelne aj inak a na druhej strane vznika
povinnost’ zaplatit’ odstupné pre dvoch konatelov spolu v sume 796 928,10 eur (24 000 000,- Sk), ktora
zodpoveda 240-nasobku ich mesa¢nej odmeny. Tato skuto¢nost’ je zjavna, nezdovodnitelnd, zdéraznend
navy$e tym, ako je uvedené vyssie, Ze v danom pripade i§lo sice de iure o konanie konatelov v mene
spolo¢nosti, de facto vSak i§lo o ich konanie sebe navzajom. V predmetnej veci teda ide o absoliitne
neplatny pravny ukon, v casti VI. - odstupné predmetnych manazérskych zmliv podla § 39
Ob¢ianskeho zékonnika. Takyto zaver naznadoval Ustavny sud Slovenskej republiky, a ku ktorym
zaverom dospel aj odvolaci sud.

46. Prehodnotenim vSetkych vysSie Specifikovanych pravnych, ako aj mimopravnych skuto¢nosti v
zmysle intencii Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, t. j. okolnosti vedicich k uzavretiu
manazérskych zmlav zalovanou v 1. rade ako konatelkou so Zalovanym v 2. rade a naopak, ako aj
skimanim okolnosti vzajomného zrusenia tychto zmliv, vSetko vykonané spésobom zodpovedajicim
konaniu odporujucemu zasade rovnosti, vzajomnej vyhodnosti a primeranosti, odvolaci sid konStatuje,
ze pri uzavreti predmetnych manazérskych zmliv (ako aj ich zruSeni) v ¢asti VI. predmetnych zmlav,
doslo Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, a to z
hladiska zmluvnej nevyvéazenosti. V tejto suvislosti sa nemohol odvolaci sud stotoznit’ s namietkou
zalovanych v 1. a 2. rade uvedenou v ich vyjadreni k odvolaniu zalobcu, Ze korektiv ,,dobré mravy* sa
zneuziva pri kompenzovani niest’ riziko pri obchodovani, ¢im by sa narusila pravna istota u€astnikov v
konani. V tomto smere poukazuje na to, ze kompenzovanie rizika pri obchodovani bolo v dostato¢nej
miere zohladnené a spolo¢nostou Zalobcu nenapadnuté spésobom odmenovania konatelov. Rovnako
nemohol odvolaci stid prijat’ ani zavery zalovanych v 1. a 2. rade, Ze nevyvaZzenost zmluvnych plneni
sama o sebe nezakladé rozpor s dobrymi mravmi alebo poctivym obchodnym stykom, s poukazom na
profesionalitu vztahov v obchodnopravnej rovine. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze posudeniu ¢i pravny
ukon je v sulade s dobrymi mravmi, nebrani skuto¢nost’, ze pravny ukon bol vysledkom zmluvnej
volnosti obchodnych stran v ramci ich profesionalneho podnikania, pripadne rizika spojeného s tymto
podnikanim. Rovnako nie je podstatné, ktord strana pripadny rozpor s dobrymi mravmi sposobila
(zavinila) a ¢i niektora zo stran konala v dobrej viere. Zmluvna volnost’ a s fiou spojenda zmluvna
vyvazenost’ nespochybnitelne podlicha posudeniu podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika, a preto nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze obsah Casti pravneho ukonu neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi len preto, ze
obsahuje nevyvazenost’ vyplyvajicu z vysledku konsenzu zmluvnych stran. Naopak skumanie zmluvnej
vyvézenosti je umocnena v pripadoch, kedy sa kona v rozpore s dobrymi mravmi, ako je tomu v tomto
prejednavanom pripade.

47. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Odvolaci sud preto preskimanim
vSetkych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, ze v predmetnej veci sit manazérske zmluvy v ¢asti bod
VI. zmluvy, Odstupné, pravnymi tkonmi, ktoré su neplatnymi pravnymi tkonmi v tejto €asti podla § 39
Obcianskeho zakonnika, ked’Ze sa prie¢ia dobrym mravom. Odvolaci sid zdoraziuje, Ze v porovnani s §
3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory zakazuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, v pripade
ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika ide o konkretizaciu a prispésobenie tohto pojmu na oblast’
obchodnych vztahov. Posudzovanie ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika o neplatnosti pravnych
ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi sa skima prv ako § 265 Obchodného zdkonnika a plati aj pre
obchodné zaviazkové vztahy. To znamend, ze aj v ramci obchodnych vzt'ahov je neplatny pravny tkon,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto ak doslo k ziskaniu majetkovému prospechu na strane
zalovanej v 1. rade a zalovaného v 2. rade, a to plnenim z absolitne neplatnych pravnych tkonov
(manazérskych zmlav zo dna 28. 06. 2001) v Casti VI., Odstupné, doslo k bezdévodnému obohateniu
na strane zalovanych v 1. a 2. rade, a to podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a odvolaci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne
zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Kosiciach z 05. 02.
2015, ¢. k. 1Cb/1/2014-489 zmenil s poukazom na ustanovenic § 388 C. s. p. tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko je primarny vztah medzi G€astnikmi konania obchodnopravny,
odvolaci sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie irokov z omesSkania podla § 369 Obchodného
zakonnika v zneni do 31. 01. 2004, a to vo vyske 9,4 %, ¢o je o 1 % viac, neZ je irokova sadzba ur¢ena



podl'a § 502 Obchodného zakonnika (priemerna urokova miera z iverov bank za rok 2003 bola 8,37 %).

48. Odvolaci sud pre tplnost’ povazuje za potrebné dodat’, ze za tychto okolnosti nebolo d’alej potrebné
skimat’ modifikaciu § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uvedenu v ust. § 265 Obchodného zakonnika.
Povinnostou v§eobecného sudu bolo preto najprv vyhodnotit’ napadnuté manazérske zmluvy v bode VI.,
Odstupné, resp. pravne ukony z pohladu ich rozporu s dobrymi mravmi. Absolitna neplatnost’ Casti
pravneho ukonu a ziskanie majetkového prospechu z takéhoto tikonu vedie k bezdévodnému obohateniu.
Iba v pripade, keby predmetné manazérske zmluvy, v napadnutej Cati boli platnymi pravnymi ukonmi,
narok Zalobcu by bol prejednany v kontexte konania v rozpore s odbornou starostlivostou a nasledne;
nahrady $kody podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. O takyto pripad v prejednavanej veci v§ak
nejde.

49. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 24. 02. 2015, ¢. k. 1Cb/1/2014-506, navrhu zalovanych v 1. a
2. rade zo dna 18. 02. 2015, na doplnenie rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. ICb/1/2014-489,
v Casti priznania nahrady trov konania Zzalovanym, nevyhovel. Proti napadnutému uzneseniu sudu prvej
inStancie podali odvolanie Zzalovani v 1. a 2. rade, ktori navrhli, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie
zmenil tak, ze doplni rozsudok vo veci samej a zalovanym prizna nahradu trov konania v napadnutom
rozsahu. Odvolaci sud konStatuje, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 05. februara 2015, ¢. k.
ICb/1/2014-489, bol zmeneny rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky zo dia 29. marca
2017, sp. zn. 20bo/17/2015. Navrh zalovanych v 1. a 2. rade na doplnenie rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach sa stal tymto pravne bezvyznamnym, ked’ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ktoré tvorilo
podklad pre napadnuté uznesenie bolo zmenené. Z uvedeného dévodu odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil.

50. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 396 ods. 1, 2 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 C. s. p. O vysSke nahrady trov konania rozhodne std prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

51. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od
01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c¢) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom
plneni neprevySuje desat’nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok



odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.). Na ur¢enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokuritor méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 C. s. p.). Dovolanie sa podéava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
doévody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzické osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom
prevej in$tancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie ddvody mozno menit’ a
doplnat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’
nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie.
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