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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: MAC TV, s.r.o.,
Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeny: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek,
s.r.o., Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, proti Zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu
Slovenskej republiky, Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. RL/28/2012 zo dna 03.04.2012, konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/254/2012-28 zo dina 15. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/254/2012-28 zo dna
15. oktébra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 5S/254/2012-28 zo dna 15.10.2013 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zru$il rozhodnutie Zalovanej ¢. RL/28/2012 zo dna 03.04.2011,
ktorym bola Zzalobcovi uloZzena sankcia podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii v zneni neskor§ich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z.z.“) a
to upozornenie na porusenie zakona v suvislosti s tym, Ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 25 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani tym, Ze v ramci programovej sluzby JOJ Plus nevyhradil v mesiaci
jal 2011 10% celkového vysielania europskym dielam, ktoré vytvorili od vysielatel'a nezavisli producenti.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Zze Zalovana vydala predmetné rozhodnutie na zéklade
porusenia zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a to, Ze bolo porusené ustanovenie § 25 ods. 1 uvedeného zakona a



to tym, Ze v ramci programovej sluzby JOJ Plus nevyhradil zalobca v mesiaci jul 2011 10% celkového
vysielania europskym dielam, ktoré vytvorili od vysielatela nezavisli producenti, za ¢o mu bola uloZen4
sankcia - upozornenie za porusenie zdkona. Zalovand nesankciovala Zalobcu podla zakona &. 220/2007
Z.z. o digitalnom vysielani, kde v ustanoveni § 62 ods. 2 uvadza: ,,Ak Rada pre vypocet podielov
vysielacicho ¢asu neurci int ¢asovi jednotku, je takou ¢asovou jednotkou kalendarny mesiac*. Konajuci
krajsky sud mal za to, Ze zalovand nespravne pravne posudila vec. V Case vydania predmetného
rozhodnutia nebol e$te novelizovany zakon ¢. 308/2000 Z.z. v § 25 ods. 1, kde po novele je uz uvedeny
casovy udaj kalendarny mesiac, v ktorom je povinny vysielatel’ vyhradit' najmenej 10% celkového Casu
vysielania eurépskym dielam, ktoré vytvorili od vysielatelov nezavisli producenti. Dalej rozhodol o
trovach konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal trovy konania
spocivajice v zaplateni stidneho poplatku vo vyske 66 € a trov pravneho zastlipenia vo vyske 523,83 €.

II.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla
zrus$it' napadnuty rozsudok a vec mu vratit prvostupnovému sudu na d’alSie konanie, alebo zmenit’
rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne. Poukazuje, ze prvostupiiovy sud vnima zakon ¢. 308/2000 Z.z. a
zakon ¢. 220/2007 Z.z. ako dva samostatné regulacné ramce. Takéto aplikovanie uvedenych noriem je
vS§ak nespravne. Rozdelenie upravy v oblasti televizneho vysielania do dvoch pravnych predpisov
kopiruje technicky akt Sirenia programovych sluzieb. Zakon ¢. 308/2000 Z.z. upravuje Specifické
podmienky pre udelovanie licencie na terestridlne analégové vysielanie a zohladiuje vSetky technické
Specifika s tym stvisiace (frekvenéné spektrum ako obmedzeny zdroj pri analdégovom Sireni signalu) a
zakon ¢. 220/2007 Z.z. upravuje podmienky udelovania licencii s ohl'adom na S$pecifikd digitalneho
Sirenia televizneho signalu. Z obsahovej stranky, ¢o je relevantné v preskimavanom pripade, je vSak
regulacia programovych sluzieb jednotna.

Z hladiska posudenia moznosti resp. nutnosti uplatiiovania zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a zakona ¢.
220/2007 Z.z. ako jednotného regulacného rdmca pri regulacii obsahu vysielania je v preskimavanom
pripade potrebné vychadzat z § 13 ods. 4 a § 62 zdkona €. 220/2007 Z.z. Z § 13 ods. 4 zakona €.
220/2007 Z.z. vyplyva, ze na obsah vysielania programovej sluzby vysielanej na zaklade licencie udelenc;j
podla zakona ¢. 220/2007 Z.z. sa vztahuju povinnosti vysielatel'a podla zakona ¢. 308/2000 Z.z. Z § 62
ods. 1 zakona ¢. 220/2007 Z.z. vyplyva, Ze ustanovenia prvej ¢asti (vSeobecné ustanovenia), piatej Casti
(obsadzovanie terestrialneho multiplexu) a siedmej Casti (spolo¢né, prechodné a zadverecné ustanovenia),
sa vzt'ahuju aj na analégové vysielanie programovej sluzby, tzn., ze uvedené Casti zakona ¢. 220/2007
Z.z. sa vnimaju na programovu sluzbu bez ohl'adu na spdsob jej Sirenia.

Tym, ze prvostupiiovy sud vylic€il aplikaciu § 62 ods. 2 zdkona ¢. 220/2007 Z.z. na preskimavany
pripad, nespravne interpretoval a aplikoval prisluSné pravne normy, co je potrebné subsumovat pod
nespravne pravne posudenie veci.

Zalovana je presvedGena, Ze aj v pripade, ak by § 62 ods. 2 zdkona &. 220/2007 Z.z. nebolo mozné
aplikovat v predmetnom pripade, napadnuté rozhodnutie Zzalovanej je zakonné. Poukazuje, ze
prvostupnovy sud sa vobec nevyjadril k otazke, v akom ¢asovom useku ma Zalobca phit’ povinnost’
podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Nemozno akceptovat’ argument zalobcu, Ze pri stanoveni
¢asovej jednotky jedného mesiaca, v ktorej ma zalobca plnit' povinnost’ podl'a § 25 ods. 1 zékona €.
308/2000 Z.z. by zalovana konala mimo medzi zdkona. Pri absencii ¢asovej jednotky stanovenej
zakonodarcom by pri jej ur¢eni Radou nebolo mozné uvaZzovat' o vybofeni z medzi stanovenych
zakonom, ked’ze tento by vo vztahu k ¢asovému hladisku plnenia predmetnej povinnosti nestanovil
Ziadne medze. Zalovana je presvedéena, Ze v pripade, ak je kompetentna na aplikaciu § 25 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z.z., je kompetentnd aj na stanovenie ¢asovej jednotky, v ktorej ma byt tato povinnost’
naplnena v pripade, ak by tak neucinil zakonodarca. Podstatnym je, aby stanovenie ¢asovej jednotky zo
strany Zalovanej nebolo svojvolné, aby tato bola stanovena na zéklade jasnych pravidiel po zohl'adneni
celého regulacného ramca.



Zalovana poukazuje na judikatru NS SR k vykladu povinnosti vysielatelov podl'a § 16 ods. 3 pism. |
zdkona ¢. 308/2000 Z.z. na rozsudok NS SR sp. zn. 5S7/37/2011, na rozsudok NS SR sp. zn.
3S7/28/2012.

Zalovana poukazala, Ze pri interpretacii § 25 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. zohladnila suvisiacu pravnu
upravu (§ 16 ods. 3 pism. m/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.) a na tomto zaklade dospela k zaveru, ze ¢asovy
horizont, v ktorom m4 Zalobca povinnost’ naphit’ povinnost’ podl'a § 25 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
je jeden kalenddrny mesiac. Akceptovanim dlhSieho ¢asového tiseku ako kalendarneho mesiaca by
mohlo dojst’ k popretiu ucelu tejto Gipravy.

Je nézoru, Ze prvostupnovy sud pouzil nové rieSenie zdsadnej pravnej otdzky znacne ovplyviiujuce
¢innost’ Zzalovanej ako nezdvislého regulatného orgénu a preto bolo potrebné, aby svoju nova
interpretaciu riadne argumenta¢ne podporil, ¢o sa v§ak v danom oddvodneni rozsudku prvostupiiového
sudu nestalo. Bez riadneho oddvodnenia zostal aj zaver o tom, Ze v predmetnom pripade nie je mozné
aplikovat’ § 62 ods. 2 zakona ¢. 220/2007 Z.z. Prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s § 13 ods. 4 a § 62
ods. 1 zakona ¢. 220/2007 Z.z., ktoré su jednoznac¢ne aplikovatelné v tomto pripade, ked’Zze Zalobca bol
v Case spachania spravneho deliktu vysielatelom programovej sluzby JOJ Plus na zéklade licencie
udelenej podl'a zakona ¢. 308/2000 Z.z. a zakona ¢. 220/2007 Z.z.

Z napadnutého rozsudku zalovanej nie je zrejmé, aka cCasova jednotka by bola podla nazoru
prvostupiiového stidu akceptovatelna, a preco, resp. Ci je toto ustanovenie vobec aplikovatelné, ¢i Rada
ma isti moznost’ tvahy pri stanoveni ¢asovej jednotky pre splnenie predmetnej povinnosti, alebo ¢i musi
v kazdom pripade (ad hoc) akceptovat’ plnenie predmetnej povinnosti v takom ¢asovom horizonte, aby
nedoslo k poruseniu povinnosti podla zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Prvostupiiovy sud poukazuje (zhodne so Zalobcom) na judikataru SDEU, tato je v§ak neaplikovatelna,
ked’ze stanovenie Casového horizontu, v ktorom mé byt povinnost podla § 25 ods. 1 zikona ¢.
308/2000 Z.z. splnena, je v kompetencii slovenského zakonodarcu, a ten tak uc¢inil v § 62 ods. 2 zakona
¢. 220/2007 Z.z.

Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla viacero argumentov, ktorymi odoévodiovala aplikaciu §
25 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. v napadnutom rozhodnuti. Napriek tomu sa prvostupniovy sud v
odovodneni napadnutého rozsudku touto jej argumentéaciou vobec nevysporiadal, len konstatoval, Ze nie
je mozné pri vymedzeni ¢asového hladiska pre plnenie predmetnej povinnosti aplikovat’ § 62 ods. 2
zékona &. 220/2007 Z.z. Zalovana tak nevie, ako ma postupovat’ nielen v tomto pripade, ale vo vietkych
pripadoch, kde aplikacia ustanovenia zakona si vyZaduje aj stanovenie ¢asového horizontu, numerického
vyjadrenia, alebo iného kvantitativneho ukazovatel'a pre u¢innu aplikaciu ustanovenia zakona.

Zalovana poukazuje na skutoénost’, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu vykazuje vady podla § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. a § 205 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

I11.
Zalobca sa pisomne k odvolaniu zalovanej nevyjadril.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p., ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 O.s.p.). Termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sudu a jeho
internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



Preskiumanim veci najvyssi sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim ¢. RL/28/2012 zo dna 03.04.2012
zalovand rozhodla o ulozeni sankcie - upozornenie na poruSenie zdkona za to, ze Zzalobca porusil
povinnost’ ustanovenu v § 25 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze v ramci programovej sluzby JOJ
Plus nevyhradil v mesiaci jul 2011 10% celkového ¢asu vysielania europskym dielam, ktoré vytvorili od
vysielatela nezavisli producenti. Rozhodnutie bolo vydané v spravnom konani ¢. 53-PL0O/0-441/2012,
za¢atom na podnet spravneho organu dia 24.01.2012.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,prvostupiiovy sud“) rozhodnutie zalovanej ¢. RL/28/2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. rozsudkom vo veci ¢. konania. 5S/254/2012-28 zo dia
15.10.2013 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Proti rozsudku prvostupniového stidu Zalovana podala
podla § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona €. 308/2000 Z.z., eurdpskym dielam, ktoré vytvorili od vydavatelov nezavisli
producenti, st vysielatel’ s licenciou a vysielatel' prostrednictvom internetu povinni vyhradit’ najmene;j
10% celkového Casu vysielania a vysielatel’ na zaklade zakona najmenej 20% celkového ¢asu vysielania,
a to vo vysielani kazdej televiznej programovej sluzby takého vysiclatel'a osobitne; na Gcely vypoctu
tohto podielu sa do celkového Casu vysielania nezapocitava vysielaci ¢as venovany spravodajstvu,
Sportovym podujatiam, zabavnym hram, teletextu a doplnkovému vysielaniu vratane reklamy a
telenakupu.

Podl'a § 62 ods. 2 zakona ¢. 220/2007 Z.z. ak Rada pre vypocet podiclov vysielacieho ¢asu neuréi inti
¢asovu jednotku, je takouto ¢asovou jednotkou kalendarny mesiac.

Podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 220/2007 Z.z. ustanovenia prvej, piatej a tejto Casti sa vztahuji aj na
analogové vysielanie programovej sluzby.

Podla § 16 ods. 3 pism. m/ zdkona €. 308/2000 Z.z. vysielatel je povinny viest' Statistiku o
odvysielanom programe televiznej programovej sluzby obsahujiicu vyhodnotenie podielov programovych
tipov, podielu programov vo verejnom zaujme, podielov programov s multimodalnym pristupom, podiehu
europskej produkcie a podielu programov europskej nezavislej produkcie; Statistiku o programovej
sluzbe za kalendarny mesiac je vysielatel’ povinny dorucit Rade do 15 dni po skonéeni prislusného
kalendarneho mesiaca okrem vysielatela prostrednictvom internetu a vysielatela s licenciou udelenou
podla tohto zdkona na iné ako terestridlne vysielanie, ktory je povinny dorucit’ Statistiku do 15 dni odo
dna dorucenia ziadosti Rady o tito Statistiku.

Najvys$si sud ako odvolaci stid v systéme spravneho sudnictva sa v odvolacom konani pri posudzovani
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu v kone¢nom dosledku obmedzil na skiimanie,
¢i zalovana pri aplikacii kritérii ustanovenych v § 25 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. nevybocila z medzi
zakona a Ci je jej rozhodnutie vysledkom logickych a zd6vodnenych tvah.

Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia krajského stidu, z rozhodnutia zalovaného, aj administrativneho
spisu, zalovana vydala predmetné rozhodnutie na zaklade porusSenia zadkona cislo 308/2000 Z.z.,
konkrétne § 25 ods. 1. Predmetné ustanovenie ale neurcuje presné ¢asové rozpitie, v ramci ktorého je
vysielatel povinny vyhradit minimalne 10% c¢asu vysielania eurépskym dielam, ktoré vytvorili od
vysielatela nezavisli producenti. V Case vydania predmetného rozhodnutia nebol novelizovany zakon
¢islo 308/2000 Z.z., kde v § 25 ods. 1 po novele je uz uvedeny ¢asovy udaj kalendarny mesiac, v
ktorom je vysielatel’ povinny vyhradit’ najmenej 10% celkového ¢asu vysielania europskym dielam, ktoré
vytvorili od vysielatelov nezavisli producenti.

Najvyssi sud sthlasi s nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku krajského sudu, ze zalovana
nesankcionovala zalobcu podla zakona ¢. 220/2007 Z.z., kde sa v ustanoveni § 62 ods. 2 uvadza: ,,Ak
Rada pre vypocet podielov vysielacieho ¢asu neurci int1 ¢asovu jednotku, je takouto ¢asovou jednotkou
kalendarny mesiac*. K tomuto zaveru dospel najvyssi sud zhodne s prvostupiiovym sudom po analyze
rozhodnutia Rady, ked'Zze z jeho vyroku i obsahu vyplyva, ze Rada zalobcu sankcionovala len podla



zakona ¢. 308/2000 Z.z. a nie i podl'a zakona 220/2007 Z.z., na ktory sa Rada spravne odvolava, ale az
v podanom vyjadreni k zalobe i v odvolani proti rozsudku. Taktto aplikdciu zdkona je vSak potrebné zo
strany Rady uviest’ priamo do rozhodnutia. Zalovana sa v celom napadnutom rozhodnuti nerozoberala
ani nepoukazovala na nevyhnutnost' vychadzat z § 13 ods. 4 a § 62 zdkona Cislo 220/2007 Z.z.
Prvostupniovy std nevylucil aplikaciu § 62 ods. 2 zak. ¢. 220/2007 Z.z. na preskimavany pripad, ako
tvrdi v odvolani zalovana, pretoze zmienka o zakone ¢islo 220/2007 Z.z. sa objavila az vo vyjadreni a v
odvolani Zalovanej. V preskiimavanej veci nie je problém stanovenie ¢asového vymedzenia jedného
mesiaca, ale skuto¢nost’, ze zalovand vo vyroku rozhodnutia pouzila nespravny zakon a paragrafové
znenie.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu NajvyS§si sud Slovenskej republiky s prihliadnutim
na ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. konStatuje, zZe nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud nevidi dovod este dalej dopliiat’ dovody sudu prvého stupiia ani na zaklade odvolania
zalovaného, ktoré nebolo spdsobilé spochybnit’ zavery krajského sudu, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoziuje.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti o
zakonnosti postupu krajského stdu a preto v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvéa O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, ked’Ze si ich v lehote

podla § 151 ods. 2 O.s.p. nevy¢islil a zo spisu ziadne iné trovy konania nevyplyvaju a netspesnému
zalovanému nahrada trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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