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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Z. E., narodenej XX. M. XXXX, S.
XXXX/XX, O., zastopena advokatom Mgr. Marcelom Lesndkom, MurgaSova 87/6, Poprad, proti
zalovanému L. M., narodenému XX. G. XXXX, [. XXX/XX, Z., o navrhu na nariadeniec neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/11/2022, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co/16/2023 z 28. februara 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalobkya je povinnd zaplatit® Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sad prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*“) v poradi druhym
uznesenim ¢. k. 20C/11/2022-120 z 29. novembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie stidu prvej inStancie®
alebo ,,uznesenie okresného sudu®) rozhodol tak, Ze prvym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie v
zneni:

Prikazuje Zzalovanému, aby Zalobkyni umoznil ¢asovo neobmedzeny vstup do rodinného domu sup. ¢.
XXX zapisaného na LV ¢. XXXX obec a k. 0. Z. a na pozemok KNC parc. ¢. 89/1 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 271 m2, ktory je zapisany na LV ¢. XXX obec a k. 0. Z. a za tymto ucelom jej vydal
jednu sadu funkénych klI'i€ov od vchodovych dveri domu a jednu sadu funkénych kl'icov od boéného
vedlajSicho vchodu do domu, ktory vedie do kuchyne s WC;

Prikazuje zalovanému, aby Zalobkyni umoznil ¢asovo neobmedzeny vstup na pozemok KNC parc. €.
89/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 362 m2 a na pozemok 89/2 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 251 m2, ktoré s zapisane na LV ¢. XXX obec a k. 0. Z. a za tymto ucelom odovzdal
zalobkyni jednu sadu funkénych kla¢ov od kovovej branky na hranici medzi pozemkami 89/4 obec a k.
u. Z. (spravne Z.) a pozemkom KNE parc. ¢. 1721/1 ostatna plocha o vymere 4840 m2, zapisany na LV
¢. X obec ak. u. Z..



Druhym vyrokom priznal zalobkyni vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie uznesenie oddévodnil pravne § 324 ods. 1,2 a3, §3250ds. 1 a2, § 326 ods. 1 a
2,8 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a2, § 332 ods. 1, § 334 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*“) a vecne tym, Ze zalobkyna nadobudla spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX a ¢. XXX pre obec a k. 0. Z., Zzalovany jej odmieta
spristupnit’ uvedené nehnutelnosti. Opakovane sa pokusila vstupit’ do domu a na prilahly pozemok, a to
aj za pritomnosti hliadky policie, pri¢om Zalovany opakovane a agresivne jej ziadosti odmietol. Zalobkyfia
nema v umysle dom uzivat’ trvale, ma zaujem skontrolovat’ stav domu, pripadne don ulozit’ svoje osobné
veci. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Ze zalobkyna je va¢Sinovym vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti, pricom Zzalovany ako mensinovy vlastnik jej ani v minimalnom rozsahu neumoziuje
predmet svojho spoluvlastnictva uzivat. Potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami okresny
sud povazoval za dévodnt z ohladom na to, Ze Zalovany zalobkyni znemoziuje predmetnu stavbu v
akejkol'vek miere uzivat, odmieta akukolvek komunikaciu a dohodu o uzivani, ¢o ho bezdovodne
znevyhodiiuje oproti ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Kroky zalovaného povazoval okresny sud
za Sikandzny vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*)
uznesenim sp. zn. 12Co0/16/2023 z 28. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie odvolacicho stidu“ alebo
»uznesenie krajského sudu‘), ktorym v prvom vyroku zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie
tak, Ze nadvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a druhym vyrokom priznal Zalovanému voci
zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. V odovodneni poukazal na nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, ktory v odévodneni rezignoval
na povinnosti v zmysle inStruktdZze zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a nevysporiadal sa s
tvrdeniami Zalobkyne a podstatnymi skuto¢nostami odévodiiujlicimi potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, av§ak opomenul svoju zakonnu poucovaciu
povinnost’ 0 moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Odvolaci
sud poukazal na skuto¢nost’, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti st d’alsie dve fyzické osoby a v
akomkolvek spore spoluvlastnikov musia byt stranami vSetci spoluvlastnici, ¢i uz sa strane Zalobcu
alebo zalovaného, ¢o uslo pozornosti sudu prvej inStancie. Odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnom
pripade stoja proti sebe dve prava, a to vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zalobkyne ako podielového
spoluvlastnika a na druhej strane pravo zalovaného na zachovanie nedotknutelnosti obydlia a prava na
stkromie. Zasah do prava na nedotknutelnost obydlia a do prava na sukromie osoby je pre sud
citelnej$i. V dome Zije Zalovany, ma tam svoje hnutelné veci, ako aj veci osobnej potreby, naproti tomu
zalobkyna ho nehodla uzivat’ trvale, skor ako vikendovy domcek, a preto pravo zalovaného na obydlie,
nedotknutelnost’ obydlia a pravo na sukromie v tomto pripade musia mat’ vi¢$iu vahu ako vlastnicke
pravo prinaleZiace Zalobkyni. Odvolaci sud zdoraznil, Ze povinnost odovzdat’ kli¢e a spristupnit’ dom,
resp. pozemok sa nemoOZe postavit iba na formalnej existencii podiclového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, hoc je spoluvlastnikovi branené v uzivani nehnutelnosti. Je totiz vecou vsetkych
spoluvlastnikov, aby sa o uzivani nehnutelnosti dohodli a postupovali v zmysle § 139 Obcianskeho
zakonnika. Iba ten, kto je opradvneny v zmysle dohody alebo rozhodnutia sidu s nehnutelnostami
fakticky nakladat’ by mohol ziadat’ o vydanie kI'i¢ov, pripadne vstup na nehnutelnost’ i v pripade, Ze by
mohli existovat’ pochybnosti o tom, ¢i je alebo nie je nehnutelnost’ obydlim Zalovaného. Odvolaci sud
uzavrel, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené.

Dovolanie

5. Woéi predmetnému uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP navrhujic napadnuté uznesenie
zru$it’ a vratit’ vec krajskému stidu na d’alSie konanie, alternativne zmenit' napadnuté uznesenie tak, ze
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude vyhovené.



6. Naplnenie dovolacicho doévodu dovolatelka videla v nedostatocnom odovodneni uznesenia
odvolacicho sidu a v nevyrovnani sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi zalobkyiiou v odvolacom
konani. Podl'a dovolatel’ky z odovodnenia odvolacicho sudu nie je zrejmé, pre¢o odvolaci sud favorizoval
pred ustavnym pravom Zalobkyne vlastnitt majetok ustavné pravo zalobcu na zachovanie
nedotknutelnosti obydlia a prava na sukromie najméa za situacie, ked’ Zalovany umyselne brani zalobkyni
uzivat’ jej majetok a z jeho postoja v ramci konania jasne vyplyva, ze odmieta akikol'vek snahu o dohodu
so zalobkytiou. Dovolatelka dalej tvrdila, ze uznesenie odvolacieho sudu trpi vadou zméitoCnosti a
poukazala na § 234 ods. 1, 2, § 354, § 220 ods. 2 CSP a na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/36/2013 z 25. novembra 2014.

7. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.
Posudenie veci dovolacim sidom

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne odmietne.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

11. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial zakon
vyslovne neuvéadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

12. V danom pripade z dovolania Zalobkyne jednozna¢ne vyplyva, Ze napada uznesenie odvolacicho sidu
v celom jeho rozsahu na zéklade § 420 pism. f) CSP.

13. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017).

14. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i uznesenie odvolacieho sudu splia atribut
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade uznesenie odvolacieho sudu takyto atribut splia.

15. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé& povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).



Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

16. V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany ako vec sama pred zaCatim konania. Napadnuté uznesenic odvolacicho stdu je preto
rozhodnutim vo veci samej a moze byt predmetom prieskumu v dovolacom konani.

17. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’ky tvrdiacej, Ze sa std dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal, ¢i v konani do§lo k dovolatel’kou namietanej vade zméto¢nosti.

19. Dovolatelka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykala
nedostatky v oddvodneni uznesenia odvolaciecho sudu spocivajuce v neobjasneni preco odvolaci sud
uprednostnil pravo zalovaného na zachovanie nedotknutelnosti obydlia proti pravu Zalobkyne vlastnit’
majetok. Rovnako odvolaci sud podla dovolatel’ky nevysvetlil pre€o zamietol navrh na vydanie
neodkladného opatrenia aj v Casti tykajucej sa pozemkov.

20. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na bod 17. uznesenia odvolacicho sidu, v ktorom krajsky
sud objasnil svoj nazor na koliziu Gstavnych prav zalobkyne a Zalovaného. Podl'a odvolacicho sudu si
pravo zalovaného na nedotknutelnost’ obydlia a pravo na sukromie zaslizia zvySent ochranu z dovodu,
ze ,,v dome zije zalovany, ma tam svoje hnutelné veci, ako aj veci osobnej potreby, naproti tomu
zalobkyna ho nehodla uzivat' trvale, skor ako vikendovy domcek, pripadne si tam ulozit’ svoje osobné
veci®. Najvyssi stid SR uzatvara, Ze namietka dovolatelky v tejto ¢asti je nedovodna, ked’ze k uvedenej
otazke sa odvolaci sid jasnym a zrozumitelnym spoésobom vyjadril. Je potrebné prihliadnut’ i na velkost’
spoluvlastnickych podielov stran sporu k predmetnému rodinnému domu, podla udajov zapisanych v
katastri je podiel zalovaného 9/16 (teda vlastni viac ako polovicu a ma moznost i prehlasovat
spoluvlastnika s mensim spoluvlastnickym podielom - Zalobkyiu).

21. Dovolaci sud dalej poukazuje na zaver odvolacieho stidu v bode 14. odévodnenia uznesenia z 28.
februara 2023, v ktorom uviedol dovody, pre ktoré nevyhovel navrhu Zzalobkyne na vydanie
neodkladného opatrenia aj v Casti smerujicej len k Gprave prav k pozemkom na LV ¢. XXX a XXX,
vedené v k. 0. Z. (druhy odsek prvého vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie). Zdoraznil,
7ze okrem zalobkyne a Zalovaného su vlastnikmi dotknutych pozemkov aj d’alSie fyzické osoby (dve,
resp. jedna d’alSia osoba), ktoré ale nie st u¢astnikmi tohto konania. Preto tispech zalobkyne zavisel i od
stanovenia okruhu tcastnikov (aj so spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov) konania.

22. Dovolatelka v dovolani d’alej odvolaciemu stdu vytykala, Ze sa nevyrovnal s podstatnymi
argumentmi uvedenymi Zalobkyiiou a uznesenie odvolacicho stidu trpi vadou zméto¢nosti a za tymto
ucelom citovala ustanovenia Civilného sporového poriadku a poukazala na rozhodnutie Najvyss§icho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/36/2013 z 25. novembra 2014. Z dovolania vS§ak nie je zrejmé, v
¢om podla dovolatel’ky spociva nedostatok oddvodnenia uznesenia krajského sudu a s ktorymi
tvrdeniami dovolatel’ky sa odvolaci sud nezaoberal. Ide o tak vSeobecné tvrdenia dovolatelky, ze z tohto
hladiska nie je mozné uznesenie odvolacicho sidu podrobit’ dovolaciemu prieskumu, kedZe nie je
zrejmé, ¢o ma byt jeho obsahom. Samotné citovanie znenia zdkona a judikatiry bez dalsich tvrdeni
dovolatelky, Najvyssi suid SR nemdze povazovat' za argumentacne dostatocne podlozené, v ¢om podla
dovolatel’ky spociva vada zmétocnosti.



23. Na zaklade uvedeného Najvyssi sid SR dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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