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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M. A., 2/ G. A., 3/ 1. A.,4/ T. A., 5/ C. V, 6/ C.

G.,7/ 1.A,8/S.Y,9/C A, 10/ 1. V.(B), 11/1. V, 12/ C. A., 13/ S. A., zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/,

7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/ zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, 1CO:
17 335 345 a zalobcovia 1/, 4/, 6/ zastapeni LESMI Slovenskej republiky, Statny podnik, Banska
Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, proti zalovanym 1/ S. N., narodenému Z., K., 2/ I. G.,
narodenému Z., K., zastipenym JUDr. Cubomirom Ivanom, advokatom, Zvolen, Namestic SNP 41, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
13C/24/2017, o dovolani zalobcov 1/ - 13/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. jina
2020 sp. zn. 16Co0/120/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. juna 2020 sp. zn. 16C0/120/2019 zru§ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,prvoinstanény sud“) rozsudkom z 11.
aprila 2019 ¢. k. 13C/24/2017-463 urcil, Ze vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tzemi J. zapisané
na: Liste vlastnictva ¢islo XXX EKN parcelné ¢islo 251 zastavané plochy a nadvoria o vymere 472 m2,
pod B. 3 je: M. A. v podiele 2/24-iny; Liste vlastnictva Cislo XXX EKN parcelné ¢islo 918/1 trvaly
travny porast o vymere 170471 m2, pod B. 64 je: M. A. v podiele 1/1600-ina ¢. d. XXXX/XX; Liste
vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2133 orna poéda o vymere 5107 m2, EKN parcelné ¢islo
2251 orna poda o vymere 1530 m2, EKN parcelné Cislo 2418 orna pdda o vymere 5177 m2, EKN
parcelné Cislo 2527 ornd poda o vymere 4917 m2, EKN parcelné Cislo 3232 trvaly trdvny porast o
vymere 4113 m2, EKN parcelné ¢islo 3581 orna péda o vymere 761 m2, EKN parcelné Cislo 5488
trvaly travny porast o vymere 1541 m2, pod B. 4 je: M. A. v podiele 4/60-iny ¢. d. XXXX/XX; Liste
vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 3378 orna poéda o vymere 3889 m2, EKN parcelné ¢islo
4637 trvaly travny porast o vymere 1133 m2, EKN parcelné Cislo 4649 trvaly travny porast o vymere
72 m2, pod B. 3 je: G. A. v podiele 2/30-iny; Liste vlastnictva Cislo XXXX EKN parcelné ¢islo 3513
ornd poda o vymere 4588 m2, pod B. 4 je: M. A. v podiele 6/90-in ¢. d. XXXX/XX; Liste vlastnictva
¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 5352 trvaly travny porast o vymere 1270 m2, pod B. 4 je: M. A. v



podiele 2/30-iny ¢. d. XXXX/XX; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 585 orna poda o
vymere 637 m2, EKN parcelné Cislo 606 orna pdda o vymere 3225 m2, EKN parcelné ¢islo 755 orna
pdda o vymere 2048 m2, EKN parcelné ¢islo 988 trvaly travny porast o vymere 439 m2, EKN parcelné
¢islo 1002 orna péda o vymere 2335 m2, pod B. 4 je: M. A. v podiele 4/60-iny ¢. d. XXXX/XX; Liste
vlastnictva Cislo XXXX EKN parcelné ¢islo 321 trvaly travny porast o vymere 1368 m2, EKN parcelné
¢islo 465/1 trvaly travny porast o vymere 1071 m2, EKN parcelné Cislo 486 trvaly travny porast o
vymere 1503 m2, pod B. 4 je: M. A. v podiele 6/90-in €. d. XXXX/XX; Liste vlastnictva ¢islo XXXX
EKN parcelné Cislo 628 ornd poéda o vymere 4104 m2, pod B. 4 je: M. A. v podiele 8/120-in ¢. d.
XXXX/XX; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 347 orna pdda o vymere 2941 m2, pod B.
4 je: M. A. v podiele 8/90-in ¢. d. 1828/15; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 519/1 orna
poda o vymere 177 m2, EKN parcelné ¢islo 519/2 orna péda o vymere 886 m2, pod B. 5 je: M. A. v
podiele 4/60-iny €. d. XXXX/XXXX; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 232/1 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 12 m2, EKN parcelné ¢islo 232/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3
m2, pod B. 3 je: M. A. v podiele 2/16-iny ¢. d. XXXX/XXXX.; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN
parcelné ¢islo 2009/2 trvaly travny porast o vymere 1376 m2, pod B. 3 je: M. A. v podiele 2/40-iny;
Liste vlastnictva Cislo XXXX EKN parcelné ¢islo 2116/3 trvaly travny porast o vymere 3337 m2, pod
B. 1 je: M. A. v podiele 4/588-iny; v katastralnom uzemi K. zapisané na: Liste vlastnictva ¢islo XXXX
EKN parcelné ¢islo 2009 trvaly travny porast o vymere 14099 m2, pod B. 3 je: M. A. v podiele 2/40-
iny; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2095 trvaly travny porast o vymere 12157 m2,
pod B. 2 je: M. A. v podiele 2/10-iny; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2116/1 trvaly
travny porast o vymere 396982 m2, pod B. 1 je: M. A. v podicle 4/588-iny; Liste vlastnictva ¢islo
XXXX EKN parcelné ¢islo 2126 orn4 péda o vymere 1122 m2, pod B. 4 je: M. A. v podiele 5/150-in;
Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2151 zahrada o vymere 5568 m2, EKN parcelné ¢islo
2189 orna pdda o vymere 3510 m2, EKN parcelné Cislo 2190 orna pdda o vymere 7985 m2, pod B. 4 je:
M. A. v podiele 5/150-in; Liste vlastnictva Cislo XXXX EKN parcelné ¢islo 2171 trvaly travny porast o
vymere 8423 m2, pod B. 2 je: M. A. v podiele 21/72-in; Liste vlastnictva Cislo XXXX EKN parcelné
¢islo 2173 trvaly travny porast o vymere 7143 m2, pod B. 4 je: M. A. v podiele 5/200-in; Liste
vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2191 ornd poéda o vymere 3575 m2, EKN parcelné ¢islo
2249 lesny pozemok o vymere 1993 m2, pod B. 6 je: M. A. v podiele 6/42-in; Liste vlastnictva ¢islo
XXXX EKN parcelné ¢islo 2192 orna pdda o vymere 6270 m2, EKN parcelné ¢islo 2244 orna pdda o
vymere 1888 m2, EKN parcelné ¢islo 2245 orna poda o vymere 1888 m2, EKN parcelné Cislo 2251
lesny pozemok o vymere 1442 m2, EKN parcelné ¢islo 2257/2 orn4 poéda o vymere 2050 m2, pod B. 6
je: M. A. v podiele 6/42-in; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2211 ornd pdda o vymere
8144 m2, pod B. 9 je: M. A. v podiele 4/56-iny; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2230
trvaly travny porast o vymere 9302 m2, pod B. 14 je: M. A. v podiele 48/9408-in; Liste vlastnictva ¢islo
XXXX EKN parcelné ¢islo 465/2 trvaly travny porast o vymere 267 m2, pod B. 4 je: M. A. v podicle
6/90-in; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2232 trvaly travny porast o vymere 23945
m2, pod B. 10 je: M. A. v podiele 48/9408-in; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2246
lesny pozemok o vymere 7039 m2, pod B. 7 je: M. A. v podiele 6/84-in; Liste vlastnictva ¢islo XXXX
EKN parcelné ¢islo 2250 lesny pozemok o vymere 1874 m2, EKN parcelné ¢islo 2253 orna pdda o
vymere 2320 m2, EKN parcelné ¢islo 2255 orna pdda o vymere 644 m2, pod B. 7 je: M. A. v podicle
6/84-in; Liste vlastnictva Cislo XXXX EKN parcelné ¢islo 2258 orna poda o vymere 4644 m2, EKN
parcelné cislo 2259/1 ornd pdda o vymere 2399 m2, pod B. 6 je: M. A. v podiele 6/84-in; Liste
vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 1199 orna poda o vymere 5992 m2, pod B. 3 je: C. V. v
podiele 27/108-in; Liste vlastnictva Cislo XXXX EKN parcelné Cislo 2342 trvaly travny porast o vymere
2136 m2, pod B. 2 je: C. V. v podiele 1/2-ica; Liste vlastnictva ¢islo 2433 EKN parcelné ¢islo 2348 orna
pdda o vymere 5783 m2, pod B. 1 je: C. V. v podiele 1/1-ina; Liste vlastnictva Cislo XXXX EKN
parcelné ¢islo 2344 lesny pozemok o vymere 5755 m2, EKN parcelné ¢islo 2345 lesny pozemok o
vymere 5783 m2, pod B. 1 je: C. G. v podicle 1/2-ica; v katastralnom tzemi J. zapisané na: Liste
vlastnictva ¢islo XXX EKN parcelné Cislo 4628/1 trvaly travny porast o vymere 9954 m2, pod B. 1 je: 1.
A. v podiele 1/2-ica ¢. d. XXXX/XX; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 4630/1 trvaly
travny porast o vymere 1676 m2, pod B. 1 je: I. A. v podiele 3/36-iny €. d. XXXX/XX, pod B. 2 je: S.
Y., rod. A. (manzel 1.) v podiele 3/36-iny, pod B. 3 je: I. A. v podiele 3/36-iny ¢. d. XXXX/XX, pod B.

4 je: C. A, rod. A. (manzel 1.) v podiele 9/36-in; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 328/3



ovocny sad o vymere 2040 m2, pod B. 1 je: I. V. (B.) K. v podiele 1/2-ica, pod B. 2 je: 1. V,, rod. C. v
podiele 1/2-ica; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 4635 trvaly travny porast o vymere
2119 m2, pod B. 1 je: G. A. v podiele 2/15-iny ¢. d. XXXX/XXXX, pod B. 2 je: C. A. v podiele 2/15-
iny ¢. d. XXXX/XXXX, pod B. 3 je: S. A. v podiele 2/15-iny ¢. d. XXXX/XXXX; v katastralnom
uzemi K. zapisané na: Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2094 trvaly travny porast o
vymere 5143 m2, pod B. 2 je: C. A. v podiele 2/10-iny; Liste vlastnictva Cislo 2273 EKN parcelné ¢islo
2095 trvaly trdvny porast o vymere 12157 m2, pod B. 4 je: C. A. v podiele 2/10-iny; Liste vlastnictva
¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2126 orna pdda o vymere 1122 m2, pod B. 7 je: C. A. v podiele 5/150-
in; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2151 zahrada o vymere 5568 m2, EKN parcelné
¢islo 2189 orna pdda o vymere 3510 m2, EKN parcelné ¢islo 2190 orna poda o vymere 7985 m2, pod
B. 7 je: C. A. v podiele 5/150-in; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2173 trvaly travny
porast o vymere 7143 m2, pod B. 7 je: C. A. v podiele 5/200-in; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN
parcelné Cislo 2622 trvaly travny porast o vymere 267 m2, pod B. 2 je: C. A. v podiele 6/90-in ¢. L
1828/15 (1. vyrok).

Sud prvej inStancie konanie v ¢asti o urCenie, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tizemi K.
zapisané na: Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2120 lesny pozemok o vymere 5575 m2,
na: S. N., rodeny N. v podiele 20/200-in; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2126 orna
pdda o vymere 1122 m2, na: S. N., rodeny N. v podiele 30/150-in; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN
parcelné ¢islo 2128 orna péda o vymere 6913 m2, na: S. N., rodeny N. v podicle 1/1-ina; Liste
vlastnictva Cislo XXXX EKN parcelné ¢islo 2151 zahrada o vymere 5568 m2, EKN parcelné ¢islo 2189
ornd poda o vymere 3510 m2, EKN parcelné ¢islo 2190 orna péda o vymere 7985 m2, na: S. N.,
rodeny N. v podiele 30/150-in; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN parcelné ¢islo 2173 trvaly travny
porast o vymere 7143 m2, na: S. N., rodeny N. v podiele 30/200-in; Liste vlastnictva ¢islo XXXX EKN
parcelné Cislo 2291 ostatné plochy o vymere 7143 m2, na: S. N., rodeny N. v podiele 30/200-in, su vo
vlastnictve T. A., rodengj 1., zastavil (II. vyrok). O naroku na nahradu trov konania stid prvej inStancie
rozhodol tak, Zze nahrada trov konania sa stranam sporu nepriznava (I11. vyrok).

1.1. Z od6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobcovia 1/ - 13/ sa zalobou domahali
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods.
1,§ 134 ods. 1,§ 39 OZ zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z%), § 137 pism. c) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze konanie zastavil uznesenim z 28. marca 2018 ¢. k.
13C/24/2017-306, ktoré bolo zruSené Krajskym sudom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*
alebo ,.krajsky sud*) z 10. oktobra 2018 ¢. k. 16Co0/180/2018-363 a vec bola vratena sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie so zaviznym pravnym nazorom.

1.4. K otazke nalichavého pravneho zaujmu uviedol, Ze Zalobcovia 1/ - 13/ tvrdili a aj z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zo strany Zalovaného 1/ do§lo k zapisu jeho vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti vydrzanim. Vo vztahu k viacerym nehnutelnostiam pdvodne vo vlastnictve zalobcov 1/ -
13/, ktori boli na prislusnych listoch vlastnictva ako podielovi spoluvlastnici zapisani, osved¢enim o
vydrzani formou notarskej zapisnice stratili vlastnicke pravo.

1.4.1. Sud prvej inStancie povazoval ur€ovaciu Zalobu za jediny legalny a mozny spdsob pre dosiahnutie
zmeny zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, a teda mal za to, Ze ur¢ovacia Zaloba v tomto
pripade je dovodna voci zalovanym 1/, 2/.

1.5. Medzi stranami sporu nebola spornou existencia notarskej zapisnice, v zmysle ktorej zalovany 1/
vyhlasil skuto¢nosti, ktoré by mali nasvedCovat’ vzniku jeho vlastnickeho prava vydrzanim. Dokazné
bremeno na preukazani skuto¢nosti nadobudnutia vlastnickeho prava originalnym spésobom pri naplneni
pojmovych znakov a dévodov vydrzania zat'azovalo Zalovaného 1/.



1.5.1. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie zo strany zalovaného 1/ neboli produkované zZiadne dokazy,
ktoré by preukazovali jeho dobromyselnost’, zaCiatok plynutia lehoty vydrzania a najmd momentu a
skutoénosti, od ktorého sa vo vztahu k nehnutelnostiam stal dobromyselnym drzitelom, t. j. osobou,
ktora objektivne mohla sa domnievat’, Ze takato vec jej patri.

1.5.2. Zalovany 1/ sice poukazal na to, Ze nehnutel'nosti boli vo vlastnictve jeho pravnych predchodcov,
avSak ziadnu dedi¢sku liniu a dévody, pre ktoré by prave on mal byt ako pravny nastupca tychto osdb
dobromyselnych v nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim, nepreukazal.

1.5.3. Naopak, tvrdenia o drzbe, ako aj dobe vydrzania boli vyvratené jeho vypoved'ou v trestnom
konani, v ktorej sam uznal, Ze predmetné nehnutelnosti nedrzal. Zo strany zalovaného 1/ teda nebolo
preukazané, ze by sphil podmienky vydrzania tak, ako to zakon pozaduje, t. j. dobromyselnu, ni¢im
neruSenu drzbu, jej titul, dobu, kedy sa jeho drzba mala zacat’ a od akej skuto¢nosti sa odvija, ako ani
dobu, po ktori mala opravnena drzba trvat’.

1.6. Sud prvej inStancie konstatoval, ze €ast’ nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
predavajucim (zalovanym 1/) a kupujicim (Zalovanym 2/) nadobudol zalovany 2/, pricom vklad
vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy mu bol aj povoleny.

1.6.1. V posudzovanej veci nebola spochybnena Ziadnou zo stran sporu dobromyselnost’ Zalovaného 2/
pri nadobtidani nehnutelnosti. Nebolo preukdzané, ze by zalovany 2/ vedel o spdsobe nadobudnutia
nehnutelnosti Zalovanym 1/. Nespornou skuto¢nost'ou boli jeho tvrdenia o tom, Zze konal dobromyselne,
v dovere vo vyhlasenie zalovaného 1/, Ze je vlastnikom nehnutelnosti a takto na zaklade kipnej zmluvy
vlastnicke pravo aj nadobudol. Spornou otazkou zostalo to, ¢i zalovany 1/ ako nevlastnik nehnutelnosti
mobhol previest’ na Zalovaného 2/ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ku ktorym sam vlastnicke pravo
nemal.

1.7. Podla nazoru stdu prvej inStancie podvodnych vlastnikov, ktori st neznami a nezisteni v konani, nie
je mozné povazovat' za vlastnikov, ktori by boli nedbali, o svoje vlastnicke pravo sa nezaujimali, nakol’ko
v§eobecne znamou skuto¢nostou je, Ze tito vlastnici ako neznami su zastipeni Slovenskym
pozemkovym fondom (dalej aj ,,SPF*), resp. LESMI Slovenskej republiky, Statny podnik (d’alej aj
,»LESY SR, §. p.“), od ktorych nie je mozné pozadovat, aby pri niekolkych tisicoch takto
zastupovanych vlastnikoch individualne v kazdej veci pravidelne skamali existenciu vlastnickeho prava a
jeho pripadnu zmenu.

1.7.1. Zalovany 1/ nehnutel'nosti nadobudol na zéklade tvrdeni o vydrzani obsiahnutych v osved&eni o
vydrzani formou notéarskej zapisnice, ktoré sa v konani ukazali ako nepravdivé, ked sdm
dobromyselnost’ a vydrzaciu lehotu spochybnil s poukazom na vypoved’ v trestnom konani.

1.7.2. Vzhladom na spdsob, akym povodni vlastnici vlastnicke pravo stratili preto nemoze byt
dobromyselnost’ zalovaného 2/, ktorému by bolo mozné vytykat’ ur¢itii neaktivitu pri zistovani okolnosti
nadobudnutia nehnutelnosti zo strany zalovaného 1/ (ktora by vSak zdsadny vplyv na nadobudnutie
nehnutelnosti aj tak nemala), nadradena vlastnickemu pravu zalobcov 1/ - 13/.

1.7.3. Na zéaklade neplatného pravneho tkonu, absolitne neplatnej kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
nevlastnikom nehnutelnosti (Zalovanym 1/) a ich dobromyselnym nadobudatelom, Zalovany 2/
vlastnicke pravo nadobudnut’ nemohol.

1.8. Z hladiska identifikacie zalobcov 1/ - 13/ a nasledného opravnenia konat’ v ich mene zastupcami
Slovenského pozemkového fondu, resp. LESMI Slovenskej republiky, Statny podnik, mal sad prvej
inStancie za to, ze dokazné bremeno zatazovalo stranu zalovantl preukdzanim skuto€nosti, ze predmetné
osoby nie sU nezname, resp. existuji ich prévni nastupcovia. Predlozenie timrtného listu, resp.
predlozenie dedi¢ského rozhodnutia samo osebe neznamena identifikaciu tejto osoby a jej stotoZnenie s



osobou uvedenou v pdvodnom PKYV, najmé ak su tieto osoby uvedené len menom a priezviskom, ako je
tomu vo vztahu k zalobcom 1/, 3/ a 5/, u ktorych zalovani 1/, 2/ opravnenie na zastupovanie namietali.

1.8.1. Predmetné listiny sud prvej inStancie povazoval za nedostato¢né na preukdzanie, stotoznenie a
identifikaciu Zalobcov, a preto sud prvej inStancie namietku zalovanych 1/, 2/ o tom, ze SPF a LESY
SR, §. p. nemaju pravo tieto osoby zastupovat, ked’Ze nie st osobami nezndmymi, povazoval za
nedévodnu.

1.9. Vo vztahu k zalobkyni 4/ T. A., rodenej ., tato bola identifikovand dostato¢ne, a to menom,
priezviskom, rodnym menom, je zrejmy jej datum narodenia aj imrtia, priCom je zrejmé, Ze predmetnom
dedi¢stva boli aj parcely ¢. 2127, ¢. 2121 a ¢. 2172 k. 4. K., preto sud prvej inStancie konanie voci
zalobkyni 4/ zastavil.

1.10. O naroku na nahradu trov konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Krajsky std na odvolanie zalobkyne 4/ a zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 11. jona 2020 ¢&. k.
16C0/120/2019-554 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze zalobu zamietol (I. vyrok) s tym, Ze
zalovani 1/ a 2/ maju narok na ndhradu trov konania pred sudom prvej in§tancie voci zalobcom 1/ az 13/
v celom rozsahu (II. vyrok) a zalovani 1/ a 2/ maji narok na ndhradu trov odvolacicho konania voci
zalobcom 1/ az 13/ v celom rozsahu (III. vyrok).

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze k otazke aktivnej legitimacie Slovenského pozemkového fondu a
LESOV SR, §. p. sa vyjadril uz v uzneseni z 10. oktobra 2018 ¢. k. 16Co/180/2018-363, ktorym zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie z 28. marca 2018 ¢. k. 13C/24/2017-306 o zastaveni konania.

2.2. Slovensky pozemkovy fond a LESY SR, §. p. podali Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v mene neznamych (nezistenych) vlastnikov nehnutelnosti, neoznacenych bliz§imi
identifikaénymi udajmi, popierajuc spravnost’ osvedcenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava
zalovanym 1/ spisaného v notarskej zapisnici na Notarskom turade v Lucenci notarkou JUDr. Martou
Jurinovou dna 10. marca 2015 pod sp. zn. N 424/2012, Nz 7963/2015.

2.2.1. V suc€asnosti su ako vlastnici nehnutelnosti zapisani Zalovany 1/ a scasti Zalovany 2/ na zéklade
kapnej zmluvy, ktorou ¢ast’ nehnutelnosti odkupil od zalovaného 1/. Z listin predlozenych do sudneho
spisu je mozné zistit, ze zalobcovia 1/ - 13/ boli pévodne ako neznami (nezisteni) vlastnici zapisani do
katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia prislusného organu o zapise registra obnovenej evidencie
pozemkov do katastra nehnutelnosti.

2.2.2. V spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam SPF ani LESY SR, §. p. nenakladaju s
pozemkami nezistenych vlastnikov, iba zastupujii nezistenych vlastnikov v stidnom spore, a teda nie su
stranami v spore, iba zdkonnymi zastupcami stran sporu.

2.2.3. Ak bolo timyslom zdkonodarcu vytvorenim inStititu nezndmeho vlastnika spriechodnit’ proces
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkov a obnovit dostato¢ne hodnoverny spdsob evidencie
prav k nehnutelnostiam a SPF a LESY SR, §. p. pri vykonavani ¢innosti zverenych im osobitnymi
predpismi (zastupovanie nezistenych vlastnikov a nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov) maju
postupovat’ vzdy v sulade s verejnym zaujmom, bolo povinnostou SPF a LESOV SR, §. p. preukazat’ v
konani, aky verejny zaujem sleduju Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom v prospech
nezistenych vlastnikov.

2.2.4. Podanou Zzalobou sa zakonni zastupcovia nezistenych vlastnikov domahali uréenia vlastnickeho
prava v prospech oséb, o ktorych nevedno, ¢i vobec Ziju, prip. ¢i maji zaujem byt vlastnikom
oznacenych nehnutelnosti. Whovenim Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava by sa dosiahol pravy opak
ucelu sledovaného zakonom ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v znenineskor$ich predpisov (d’alejlen ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.“), a to usporiadat’



vlastnicke vzt'ahy k pozemkom.

2.2.5. Je zrejmé, ze ucelom tejto zaloby je zabranit, aby zalovany 1/, prip. aj Zalovany 2/ ostali
vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré podl'a nazoru zastupcov Zzalobcov 1/ - 13/ neziskali zalovani 1/, 2/
zakonom predpisanym spdsobom, av§ak sud musi v pripade Zaloby o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je
vzdy skimat’, ¢i existuje na takejto zalobe nalichavy pravny zaujem.

2.2.6. Podla nazoru odvolacieho stidu zastupcovia zalobcov 1/ - 13/ v konani naliechavy pravny zaujem
na nimi pozadovanom uréeni nepreukazali Nemoze byt dany nalichavy pravny zaujem na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorym sa sleduje len navratenie stavu veci do stavu ante quo,
ktory nezodpoveda poziadavkam na zapis vlastnikov do katastra nehnutelnosti.

2.3. Pokial’ sud prvej inStancie ur¢il, Ze vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi J., zapisanych na
LV ¢. XXX, EKN parc. ¢. 251 zastavané plochy a nadvoria o vymere 472 m2 pod B.3 je M. A. v
podiele 2/24-iny, je takyto vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie nevykonatelny vzhl'adom k tomu, ze do
sudneho spisu boli dolozené timrtné listy M. A., nar. Z., naposledy bytom K., ktory zomrel Z., ako aj
umrtny list zomrelého M. A., nar. Z., naposledy bytom K., ktory zomrel Z. a zdkonni zastupcovia
zalobcov 1/ - 13/ neSpecifikovali, ktorého nezndmeho vlastnika (M. A.) v konani zastupuju.

2.4. Dalej odvolaci std poukazal na to, Ze medzi nezndmymi vlastnikmi je uvedeny Zalobca 3/, v
prospech ktorého sa ur¢enia vlastnickeho prava nedomahaju, a teda nie je zrejmé, z akého dévodu v jeho
mene SPF a LESY SR, §. p. v konani konaju.

2.5. Dalej zo stidneho spisu vyplynulo, Ze vo veci po poruditelovi M. A., zomr. Z. sa viedlo dedi¢ské
konanie na Statnom notarstve v Luéenci pod sp. zn. D 742/87 a jeho dedi¢kou sa stala C. N., nar. Z., v
dedi¢skom konani po poru¢itelovi M. A., zomr. Z., ktoré sa viedlo na Statnom notéarstve v Luéenci pod
sp. zn. Dnot 53/53 a D 107/53, ako dedi¢ia pripadali do uvahy vdova T. A., rod. L., I. A., nar. Z. a mal.
C. A, nar. Z..

2.5.1. V dedi¢skom konani po T. A., rod. I., narodenej v roku XXXX, zomr. Z. (rozhodnutie Statneho
notarstva v Lu€enci sp. zn. D 31/74-6 zo 6. februara 1975) celé dedi¢stvo po porucitelke prevzala na
zaklade dedi¢skej dohody dcéra T. I., rod. A.. Za takéhoto stavu, ked’ je preukazané, Ze viaceri zo
zalobcov 1/ - 13/ ako neznadmych vlastnikov uz v ¢ase podania Zaloby nezili, neexistoval nalichavy
pravny zaujem na urceni, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti s pdvodni vlastnici, ktori uz
zomreli.

2.5.2. Pokial by aj zastupcovia Zzalobcov 1/ - 13/ preukdzali nalichavy pravny zaujem na nimi
pozadovanom urceni z hl'adiska preukazania verejného zaujmu na takomto urceni, nepreukazali nalichavy
pravny zaujem na urceni vlastnictva uz zomrelych vlastnikov. Za takéhoto stavu veci bola namieste
zaloba o urcenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohych pévodnych neznamych
vlastnikoch, pripadne po zidentifikovani pravnych nastupcov porucitelov do ich vlastnictva, prip. do
dedi¢stva po nich, pokial’ boli v ¢ase podanej zaloby nebohi.

2.5.3. Odvolaci sud poukazal na to, ze Zalobcovia M. A., ¢iuz nar. Z. alebo Z., I. A, C. V., T. A,, L. A,
G. I. a C. L. vlastne ani neboli neznamymi vlastnikmi v konani, ked’Ze bol zrejmy datum ich narodenia,
posledné bydlisko, aj datum ich smrti, priCom z dedi¢skych rozhodnuti po nich vyplyvala aj t4
skuto€nost, kto su ich pravni nastupcovia.

2.5.4. Ak v dedi¢skych rozhodnutiach pravni nastupcovia uvedenych pdvodnych vlastnikov neboli
dostato¢ne identifikovani, v tom pripade by mohol SPF aj LESY SR, §. p. zastupovat’ tychto neznamych
neidentifikovanych pravnych nastupcov poévodnych vlastnikov a v ich mene sa domahat’ uréenia, Ze tie-
ktoré nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch.

2.5.5. Z uvedeného dévodu odvolaci sud v celom rozsahu rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a zalobu



zamietol.

2.6. O naroku na ndhradu trov konania a o naroku na néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na pomer uspechu vo veci. Z uvedeného doévodu
odvolaci sud rozhodol, Ze zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania a narok na nahradu trov
odvolaciecho konania vo¢i zalobcom 1/ az 13/ v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ - 13/ (d’alej len ,,dovolatelia® alebo ,,zalobcovia
1/ - 13/*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b),
c) CSP.

3.1. V stvislosti s pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP namietali, Ze na pojednavani z 11.
jina 2020 odvolaci stid nepostupoval v sulade s § 378 CSP a neumoznil im uskuto¢nit’ pravo zaverecnej
reci, ked’ze doslo k vyjadreniu prekvapivého predbezného pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
¢o povazovali za vyrazny zasah do realizacie ich procesnych prav.

3.2. Mali za to, ze rozsudok odvolacieho sudu je ako celok nepresved¢ivy, zmitocny a nepredvidatelny.

3.2.1. Poukazali na protichodné zavery odvolacieho stidu k ich postaveniu s poukazom na uznesenie
odvolacicho sudu z 10. oktébra 2018 sp. zn. 16Co0/180/2018, ktorym zrusil uznesenie sudu prvej
inStancie z 28. marca 2018 ¢. k. 13C/24/2017-306 o zastaveni konania a vyslovil v iom zavézny pravny
nazor (v bodoch 17. az 21.), t. j. tzv. nezisteny vlastnik podla § 13 zékona ¢. 180/1995 Z. z. ako
subjekt sui generis je nositelom procesnej subjektivity az do okamihu, kedy postavenie tzv. nezisteného
vlastnika strati v dosledku jeho presnej identifikacie sposobom predpokladanym v § 20 ods. 1 zak. €.
180/1995 Z. z. (tato skuto¢nost’ v prejednavanom pripade nenastala).

3.2.2. V rozsudku ale odvolaci sud uviedol, ze vnima jednotlivych Zalobcov ako osoby, ktoré ,,vlastne
ani neboli nezndmymi vlastnikmi“ (bod. 17 oddévodnenia). Preto podla ich nazoru mal odvolaci sud
rozhodnut’ o zastaveni konania podla § 161 CSP a nie zamietnut’ Zalobu.

3.3. Za nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1, pism. b), ¢c) CSP
povazovali postidenie otazky naliehavého pravneho zdujmu, ak ako Zalobca vystupuje neznamy/nezisteny
vlastnik. Podl'a ich nazoru vyklad odvolacieho sudu prekracuje ramec ustanovenia § 137 pism. b) CSP a
je porusenim principu rovnosti stran zakotvenej v ¢l. 6 CSP.

3.3.1. Postupom odvolacicho sudu doslo k znevyhodneniu nezistenych vlastnikov a doslo k poruSeniu
¢l 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“). Znamenalo by to, Ze neznimy
vlastnik by nikdy nemohol podat” Zalobu na ochranu svojich prav voc¢i zalovanym, ktori nezdkonne
nadobudli nehnutelnosti.

3.3.2. Kazdy vlastnik je nositelom hmotnopravneho opravnenia sa domahat ochrany jeho vlastnickych
prav bez rozdielu, ¢i ide o vlastnika znameho alebo vlastnika nezisteného. Aj neznamy vlastnik ma
ustavne zarucené pravo spocivajice v poskytnuti rovnakej ochrany vlastnickeho prava vSetkym
vlastnikom pozemkov.

3.3.3. Odborny komentar CSP (gtevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentér, Praha, C. H. Beck, 2016, 500 s., 504 s.)
uvédza: ...(,,)Pri ur€ovacich zalobach, ktorych cielom je dosiahnutie zhody zépisu vo verejnom registri
so skuto¢nym pravnym stavom sa tato doktrina preventivneho charakteru urCovacej Zzaloby neuplatni
vtedy, ak ma urCovacia zaloba charakter zaloby na vydanie knihového prava.(*)... ... (,,)Nalichavy
pravny zaujem Zalobcu na urCeni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze
tvrdené prévo patri zalovanému.(*)... ... (,,)Ur€ovacia zaloba moze byt v tomto pripade prostriedkom
ochrany poruseného (niclen ohrozeného) prava.(*)...



3.3.4. Mali za to, ze ich nalichavy pravny zaujem je dany a bol v spore aj preukazany.

3.3.5. Ak podla odvolacicho sudu bolo povinnostou zakonnych zéastupcov preukazat, aky verejny
zaujem sleduju Zalobou o urcenie vlastnickeho prava k pozemkom v prospech nezistenych vlastnikov,
uviedli, ze takato povinnost’ vo vztahu k prejednavanej veci nevyplyva z ustanovenia § 137 pism. b)
CSP a nie je zdkonna.

3.3.6. Whovenie zalobe, ktora by mala za nasledok zapis vlastnictva neznamych vlastnikov bez
identifikacnych idajov na tkor znamych vlastnikov (Zalovanych), je plne legitimny a nie je v rozpore so
zakonom ¢. 180/1995 Z. z. a nie je v rozpore ani s ucelom usporiadania vlastnickych vzt'ahov (ako to
tvrdi odvolaci sud v rozsudku) a nalichavy zaujem na poZzadovanom uréeni je nepochybne dany.

3.3.7. Taktiez je vo verejnom zaujme, ak zdkonni zastupcovia neznamych vlastnikov sa domahaji
urcenia vlastnickeho prava voci osobam, ktoré nenaphili zdkonné predpoklady na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim.

3.3.8. Z rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva, ktorych Zalobcov odvolaci sud povazuje za presne
identifikovanych.

3.3.9. V konani SPF uviedol, Ze predloZzené umrtné listy boli predloZené len u piatich Zalobcov, a Ze tieto
listy nie st spdsobilé na presnt identifikaciu zalobcov z dovodu, Ze je v§eobecne znama skuto¢nost’, ze
¢asto dochadzalo k opakovaniu sa malého mnozstva mien a priezvisk, ktoré moézu mat’ rovnaké meno a
priezvisko, ale nie st v Ziadnom pribuzenskom pomere alebo st v pribuzenskom pomere, jedna sa o
odlisné osoby (nie je to ta ista).

3.3.10. V kontexte nezndmeho vlastnika SPF nemd mozZnost’ identifikovat’ neznameho vlastnika, a ak
odvolaci sud namietal, Ze nevie, ktorého M. A. SPF zastupuje, nie je to zaloZené na logickych zakladoch,
pretoze prave na tieto situdcie bol zdkonom zavedeny subjekt nezistené¢ho vlastnika ako subjekt sui
generis.

3.3.11. K nazoru odvolacieho stidu o tom, ze namieste je zalovat’, Ze nehnutel'nost’ patri do dedi¢stva po
nezndmom vlastnikovi, uviedli, Ze takdto moznost’ by prichddzala do uvahy aZ vtedy, ked’ by bolo v
konani spol'ahlivo preukazané, ze neznamy vlastnik bol jasne a nezamenitelne identifikovany s osobou.

3.4. Navrhli, aby Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*)
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu, resp. sudu prvej inStancie
na d’al$ie konanie, alebo rozsudok odvolacieho sudu zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

4. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolatelia svoju Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava zalozili na nespravnom pravnom postupe, pretoze zalobcovia oznaceni ako ,M. A., I. A, T. A.,
rod. 1., C. V. a I. A“ nie je mozné oznalit' za osoby ,,nezndmych, resp. nezistenych vlastnikov®,
nakolko podl'a imrtnych listov st osobami zosnulymi.

4.1. Nemdze byt akceptovany tzv. nalichavy pravny zdujem na urCeni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zomrelych osdb, a Ze takéto urcenie vlastnickeho prava by bolo vo verejnom zaujme.

4.2. Pokial’ odvolaci sud zisti, ze niektora z procesnych stran nedisponuje dostato¢nou aktivnhou vecnou
legitimaciou potrebnou na vystupovanie na strane zalobcov, ma takto nekvalifikovanu zalobu zamietnut'.

4.3. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedli, Ze z ustalenej judikatiry dovolacicho sidu
vyplyva, Ze tzv. procesnym postupom je len samotny procesny postup sudu v konani, ale nie samotné
rozhodnutie a uz vobec nie jeho odévodnenie, teda ani zalobcamil/ - 13/ tvrdena udajné
nepresktimatelnost’ a zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu z dovodu nedostato¢ného oddvodnenia.



4.4. Podla ich nazoru rozsudok odvolaciecho studu je spravny a spravodlivy, dovolanie je nepripustné, a
preto ho navrhli odmietnut’, resp. zamietnut’ a rozhodnat’ o povinnosti zalobcov 1/ - 13/ nahradit’ im
trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipené podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP, skumal, ¢i su splnené aj d’alsSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali neumoznenie im
uskuto¢nit’ pravo zavereénej re¢i a nepreskiimatelnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia
zakona teda treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou prava.

12. V zmysle § 48 ods. 2 ustavy kazdy ma préavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom. Verejnost’



mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podl'a § 385 ods. 1, 2 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ak odvolaci
sud nariadi pojednavanie, na jeho zaciatku podd predseda alebo povereny c¢len sendtu spravu o
doterajSom priebehu konania. Potom sa vyjadria strany a iné¢ subjekty konania a prednest svoje navrhy.

15. Podl'a § 182 CSP ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skoncenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovazuje
za potrebné vykonat’ d’alSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon¢ené.

16. Zo zapisnice o pojednavani na odvolacom stde z 11. jina 2020 (¢. L. 544-545 spisu) a prehratim
zvukového zaznamu z pojednavania n a odvolacom stde dna 11. jina 2020 vyplynulo, Ze pred
vyhlasenim rozsudku odvolacim stidom nebola dand predsedom sendtu odvolacieho stidu moznost
stranam na z&ver zhrnit’ svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

16.1. Civilny sporovy poriadok v § 182 CSP stanovuje, Ze na zaver pojednavania mézu strany zhrnut’
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

16.2. Pravo strany na zivere¢n re¢ pred vyhlasenim dokazovania za skoncené je neodnatelnym
pravom strany. Ak sud strane odoprie pravo zavereénej reci, odnima mu moznost’ konat’ pred sidom a
realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Civilny sporovy poriadok za ucelom ochrany jeho prav a
opravnenych zaujmov priznava (pozri sp. zn. 2Cdo/6/1998, 3Cdo/310/2006, 1Cdo/158/2010,
3Cdo/47/2012, 5Cdo/213/2022).

17. Z uvedeného vyplyva, ze takymto nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu na
pojednavani doslo k poruseniu prava dovolatel'ov na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, ktora
je nielen dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania, ale zaroven je tieZ okolnostou, pre ktorti musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

18. V suvislosti s dovolacimi namietkami dovolaci stid obiter dictum dodéva, ze povinnostou sudu je
kedykol'vek pocas konania, ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak, prihliadat’ na to, ¢i st
splnené procesné podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (§ 161 ods. 1 CSP). Procesné
podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady, za ktorych sid moéze rozhodovat’ vo veci same;.

18.1. Medzi zakladné procesné podmienky na strane strany sporu patri procesna subjektivita definovana
v § 61 CSP, ktorej korelatom v hmotnom prave je pravna subjektivita. Procesna subjektivitu ma ten, kto
disponuje sposobilostou na prava a povinnosti.

18.2. Fyzicka osoba nadobuda sposobilost’ na prava a povinnosti svojim narodenim (jej nositelom je aj
pocaté dieta, ak sa narodi zZivé) a straca ju smrtou (vyhlasenim za mftveho). Vynimku z konceptu
hmotnopravnej subjektivity predstavuje § 61 Cast’ vety za bodkoc¢iarkou CSP vztahujica sa na situécie,
ked’ urcity procesny subjekt neexistuje podl'a hmotného prava (nedisponuje sposobilostou na prava a
povinnosti), ale disponuje subjektivitou procesnou. ,,Pojde o prisne definované vynimky uplatnitelné
spravidla v mimosporovom konani (typickym prikladom je zdravotnicke zariadenie v konani o
pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni podla § 252 a nasl. CMP).“ (Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J., TomaSovi¢c M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
2. vydanie. Komentér, Praha, C. H. Beck, 2022, s. 1752).



18.3. Nedostatok procesnej subjektivity v ¢ase zacatia konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, kedy sud postupuje podla § 62 CSP a konanie zastavi. Nedostatok podmienky
konania nie je vadou Zzaloby z hl'adiska jej spravnosti ¢i uplnosti. Ak nie je zo Zaloby zrejmé, kto je
oznaceny ako strana sporu, musi sud v prvom rade vykonat’ kroky k odstraneniu tejto vady a az potom
sa zaoberat’ otazkou existencie procesnej podmienky, a to spdsobilosti byt stranou (uznesenie
Najvyssieho sadu SR z 25. oktdbra 2017 sp. zn. 4Cdo/219/2016).

18.4. Povinnost’ sudu skimat’ splnenie procesnej podmienky konania spo¢ivajicej v existencii procesnej
subjektivity strany (stran) sporu nezanikla ani v pripade, ak je sporovou stranou ,,neznamy vlastnik®,

19. V uzneseni z 24. februara 2016 sp. zn. 6Cdo/11/2016 najvy$si sud v konani o uréenie vlastnickeho
prava, v ktorom boli niektori Zalovani tzv. nezndmymi vlastnikmi uviedol...(,,)V zdujme spriechodnenia
procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia dostato¢ne hodnoverného
sposobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v
suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSicho vyznamu instititu pozemkovej
knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s
pozemkami, ktorych vlastnik je znadmy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname
(podla ¢l. I § 8 ods. 1 pism. c) zdkona 180) a 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla
pismena d) rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto kategorie pozemkov zdkon zaviedol i legislativiu
skratku ,,pozemky s nezistenym vlastnikom* (tu por. i ¢. I § 13 a § 16 ods. 1 pism. b) zédkona 180);
priCom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je
evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v stibore geodetickych informacii a v subore
popisnych informécii alebo ak sa nepreukaze inak (¢l I § 16 ods. 1 pism. c¢) zdkona 180) zakon
priznava na to urcenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na
zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sidmi a inymi organmi verejnej spravy (¢l. I § 16 ods. 2
zakona 180).

Priblizend préavna konStrukcia podla ndzoru dovolaciecho sudu spdsobuje udrzatelnost oznacenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného (a i v zalobe ¢i v inom podani
ur¢enom sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u
vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia ¢1. I § 8 ods. 1 pism. ¢) zakona 180,
teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (¢o u fyzickych oséb znamena, ze eSte ziji a u
pravnickych oso6b, ze vznikli a dosial’ nezanikli) a znakom ich neznamosti je nezndmost’ ich adresy alebo
sidla (prinasajiica problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do
sudnych ¢i inych konani, tykajacich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznacenie ale naopak nemdze
prichadzat’ do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie st znami vobec, spravidla preto, Ze povodny vlastnik
uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol
pripustenim moznosti vykonania stidneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete
sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, ¢i presnejSie pri zatazeni konania
neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokracovaniu a takto tiez popretim jedného zo
zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vSeobecne znamou skutoénostou bez potreby
dokazovania alebo tiez tzv. notorietou (tu por. i § 121 O. s. p.), Ze mitva fyzicka osoba, ani uz zaniknuta
osoba pravnickd, nemaji spoOsobilost’ mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spdsobilosti ide
takpovediac ruka v ruke i nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania a ak takato skuto¢nost’ je tu
uz v Case zacatia konania (na rozdiel od timrtia fyzickej osoby, ¢i zaniku osoby pravnickej az v jeho
priebehu, za urcitych okolnosti reparovatelnych postupmi podla § 107 O. s. p.), vadu spocivajucu v
snahe o zapojenie takéhoto ,,subjektu” do stidneho konania nejde napravit ziadnym spdsobom, ale pri
postaveni stidu pred takuto procesnt situaciu musi dojst’ (bez d’alSieho) v Casti dotknutej takouto vadou
k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p.). RieSenim, ako tento problém
preklenut’, sa javi len druhové pomenovanie ozna¢enia uc¢astnika majiceho byt zastipeného Slovenskym
pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spdsobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik
nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ... alebo ,,Neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom,

().



19.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud neaplikoval § 161 ods. 1 CSP a désledne neskiimal, ¢i
zalobcovia 1/ - 13/ oznaceni v Zalobe boli ako fyzické osoby v ¢ase zacatia sudneho konania nositelmi
procesnej subjektivity, nakolko v pripade zistenia neodstranitelnej prekazky postupu konania je potrebné
zastavit konanie voci osobe, ktorej sa zisteny nedostatok tykal a v naslednom poskytnuti moznosti
zalobcom, aby okruh stran sporu doplnili (pri neznamosti pravnych nastupcov).

20. Nad rdmec uvedeného dovolaci sud vzhl'adom na to, ze odvolaci sud rozhodol o zamietnuti Zaloby
pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, uvadza, ze opravnenie
Slovenského pozemkového fondu a LESOV Slovenskej republiky, $tatny podnik zastupovat’ nezistenych
vlastnikov, je spojené s ochranou ich ustavou zaruc¢eného vlastnickeho prava (uznesenie najvysSicho
sudu z 27. septembra 2023 sp. zn. 5Cdo/206/2022).

21. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude trpi
vadou zmédto¢nosti v intenzite poruSujucej pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP.

22. Dovolaci sud potom zrusil (§ 449 ods. 2 CSP) rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

23. Vzhladom na existenciu tohto dovolaciecho dovodu sa dovolaci sud uz nezaoberal dalSou
argumentaciou zalobcov 1/ - 13/ namietajucou pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b), c)
CSP, pricom postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na ndzore,
ze v pripade dévodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesntl nespravnost, pri ktorej je pred¢asné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (pozri sp. zn. 1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017, 9Cdo/333/2020).

24. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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