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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v exeku¢nej veci opravnenej Ing. Jana Kollarova, KoSice, Masarykova 21,
spravca konkurznej podstaty Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. v konkurze, ICO: 31 690 904, Kosice,
Garbiarska 2, proti povinnej V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom K., o vymozenie 390 eur s
prislusenstvom, vedenom

na Okresnom sude Trebi§ov pod sp. zn. 2Er/684/2009, o dovolani opravnenej proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, ¢. k. 4CoE/21/2014-314 zo da 23. oktobra 2014 takto

rozhodol:

Dovolanie opravnengjod mieta.

Povinnd m & voc¢i opradvnenej n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim

¢. k. 4CoE/21/2014-314 zo dna 23.10.2014 potvrdil v prvom vyroku odvolanim napadnuté uznesenie
Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®)

¢. k. 2Er/684/2009-254 zo dina 23.9.2013, ktorym std prvej inStancie v prvom vyroku zru$il uznesenie
Okresného sudu TrebiSov ¢. k. 2Er/684/2009-120 zo dna 23.6.2010

(vydané vy$§im sudnym turadnikom, ktory uznesenim v I. vyroku zamietol namietky povinnej, II.
zamietol navrh na zastavenie exekticie, III. vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora,
I'V. poveril vykonanim exekucie nového sudneho exekutora

a vec mu postupil a V. rozhodol, Ze o trovach exekucie pdvodného stdneho exekitora bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim), a ktorym okresny sud vyhovel ndmietkam povinnej proti exekucii (vyrok II.).
Odvolaci stid druhym vyrokom névrh na preruSenie konania zamietol.



2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala v zakonnom stanovenej lehote dovolanie opravnena (d’alej aj
»dovolatel*), pripustnost’ ktorého odovodnila ustanovenim § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP), majuc za to, ze postupom sudov niz§ej inStancie bola
opravnenej odnata moznost’ konat’ pred stidom, a zaroven

ze oba sudy niz§ej in§tancie svojim postupom v konani nespravne zistili skutkovy stav ¢oho vysledkom
bolo nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP).

3. Zéaverom dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Povinna vo vyjadreni k dovolaniu opravnenej navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podal vcas ucastnik exeku¢ného konania, bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla §
443 veta pred bodkociarkou CSP, skimajic procesné podmienky dovolacicho konania dospel k zaveru,
ze podany mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1.7.2016, t. j. za t¢innosti OSP, dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré nastali v
konani pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované).

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastiipenie dovolatela advokidtom v dovolacom konani,
pokial’ nema pravnické v zmysle § 241 ods. 1 posledna veta OSP (dovolaci sud s ohl'adom na § 470
ods. 2 CSP pripustnost’ a nalezitosti dovolania posudzoval podl'a OSP). Napokon aj v zmysle § 429 ods.
1 veta prva CSP dovolatel’ musi

byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Podla ods. 2 § 429 CSP, povinnost’ podla odseku 1
neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona

ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne koné
ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Pravnické vzdelanie je na ucely ustanovenia § 241 ods. 1 veta druhd OSP, resp. § 429 ods. 2 pism. a)
CSP potrebné preukazat predlozenim fotokdpie vysokoskolského diplomu osvedéujiceho dosiahnutie
vysokoskolského vzdelania druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte v Slovenske;j
republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani druhého stupna vydany
zahrani¢nou vysokou §kolou; ak bolo vysokoSkolské vzdelanie ziskané najprv v prvom stupni a nasledne
v druhom stupni, vyzaduje sa, aby i§lo v oboch stupiioch o vzdelanie v Studijnom odbore pravo. V
pripade, ze dovolatel sdm nema pravnické vzdelanie, je mozné nedostatok podmienky povinného
zastupenia dovolatela v dovolacom konani odstranit’ i tym, Ze si dovolatel zvoli kvalifikovaného
zastupcu (advokata) a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Poziadavka povinného pravneho
zastupenia, pokial’ dovolatel nemé pravnické vzdelanie sdm, sa vztahuje na celé dovolacie konanie.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie (¢. L 318 spisu) spolu s doplnenim dovolania (¢.1. 320) podala
opravnena, kde uviedla ze opraveny je zastipeny v dovolacom konani

JUDr. Jaroslavom Skapincom (&.1. 318), uvedené viak v podanom dovolani nepreukazala

a nedolozila plni moc na zastupovanie v dovolacom konani. Z obsahu sudneho spisu vyplyvalo, ze
opravnena pdvodne udelila plni moc JUDr. Gabriclovi GulbiSovi (€.l 188), pricom udelené
plnomocenstvo sa malo vzt'ahovat’ aj na dovolacie konanie.



10. Najvyssi sud listom z 25.4.2016, sp. zn. 50boer/2/2016 (¢.L 333) vratil spis Okresnému sudu
TrebiSov ako pred¢asne predlozeny. Poukazal na to, Ze nebola splnena poziadavka povinného zastupenia
v zmysle § 241 ods. 1 OSP (pozn. v Case pred vyhlasenim konkurzu na opravnentl). Okresny sud
TrebiSov nasledne dovolatela vyzval podanim

zo dna 14.6.2017 (¢.1. 335), aby v lehote 10 dni preukazal splnenie predmetnej podmienky dovolacicho
konania, opravnend uvedenu vyzvu prevzala 21.6.2014, avSak na tento tikon stidu nereagovala.

11. Nasledne dna 29.1.2018 bolo v Obchodnom vestniku ¢. 20/2018 zverejnené uznesenie Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 31K/28/2017 zo dina 23.1.2018, ktorym tento std vyhlasil konkurz na majetok
opravnenej Rapid life Zivotna poist'oviia, a.s. v konkurze,

ICO: 31 690 904, so sidlom Garbiarska 2, Kogice, do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. Janu Zavodsku, so sidlom kancelarie Slovenskej jednoty 8, KoSice, znacka spravcu S737.
Nasledne uznesenim sp. zn. 31K/28/2017 zo dna 21.5.2019 bola do funkcie spravcu ustanovena
spravkyna Ing. Jana Kollarova, so sidlom kancelarie Kosice,

Masarykova 21, zn. spraveu S1177.

12. Najvyssi sud nasledne vyzvami zo diia 24.2.2022, 11.4.2024 a zo dia 7.8.2024 vyzyval spravkyiiu
konkurznej podstaty Ing. Janu Kollarovu, s ohl'adom na to, ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani
zastupeny advokatom a nie je ani dolozené,

ze by mal sam vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, aby dovolaciemu stdu zaslala
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani,

resp. preukazala, Zze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

Vo vyzve zo dna 7.8.2024 dorucCenej spravkyni konkurznej podstaty dia 13.8.2024 dovolaci sud
uviedol, Ze ak opravnena v stanovenej lehote (10 dni od doruéenia vyzvy) nepreukaze, dovolaciemu
sudu, Ze je v dovolacom konani zastipena advokatom alebo ze sama

ma pravnické vzdelanie, tak najvy$si sud dovolacie konanie zastavi.

13. Podla § 241 ods. 4 OSP sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie,

aby nespravne, netplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje naleZitosti
podla odseku 1, v uréenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu
sudu.

14. V zmysle § 447 pism. e) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podl'a
§ 429 CSP.

15. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 OSP (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany a nie su splnené ani podmienky ustanovenia § 429

ods. 2 CSP, najvys§si sud dovolanie opravnenej odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP

pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania spocivajucej v nedostatku pravneho zastiipenia bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle
§ 451 ods. 3 veta druha CSP neodovodnuje. O vySke nahrady trov konania povinnej rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP)

17. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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