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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H.. F. E., narodenej X. C. XXXX, H.,, E. J. X,
zastapenej advokatskou kancelariou JANICEK LEGAL s.r.o., Bratislava, Kominarska 2, 4, proti
zalovanému H. S., narodenému XX. S. XXXX, F., D. XX, zastipenému advokatom JUDr. Milanom
Sz6lléssym, Kosice, Mlynska 28, o zaplatenie 20 109,45 eura s prisl,, vedenom na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 13C/736/2015, o dovolani Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 31. maja 2023 sp. zn. 2Co/188/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 31. maja 2023 sp. zn. 2Co/188/2022
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Mestského sudu KoSice zo 14. septembra 2023 ¢.k. K2-13C/736/2015-1383 a z 5. januara
2024 ¢. k. K2-13C/736/2015-1498 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci std") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoinstaény sud") z
19. maja 2022 ¢.k. 13C/736/2015-1112 (vyrok 1.), ktorym ,zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 11.609,35 eura s 5 % trokom z omeSkania rocne od 19. marca 2015 do zaplatenia, titulom
vydania bezdovodného obohatenia, vSetko do dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujicej
Casti zalobu zamietol, zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 15 %" (vyrok I);
stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"; vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna sa podanou zalobou domahala
zaplatenia Zzalovanej sumy s prisluSenstvom titulom vyporiadania majetkovych vztahov a majetku, ktori
nadobudli po¢as spolo¢ného spoluzitia so Zalovanym. Uviedla pritom, Ze spoluZitie trvalo od roku 2005
do roku 2015, so vSetkymi finan¢nymi prostriedkami, ktoré zarobila v uvedenom obdobi a ktoré ziskala,
hospodaril Zalovany, pretoze ,mu to zverila". Zalovand sumu 20 109,35 eura s prisluSenstvom
Specifikovala nasledovne: ,,...a) suma 1.000 eur, patri zalobkyni z dévodu vyporiadania vkladnej knizky



vedenej v CSOB, a.s., b) suma 8.696,70 eura z dovodu vyporiadania sporiaceho u&tu vedeného v
CSOB, as., c¢) suma 3.800 eur z dovodu vratenia daru, ktory poskytol Zalobkyni jej otec, d) suma
1.161,26 eura z dovodu vyporiadania bezného étu vedeného v CSOB, a.s. a e) suma 2.600 eur z
dovodu vyporiadania majetkovych vztahov k motorovému vozidlu Skoda Fabia Combi Zltej farby, na
kapu ktorého Zalobkyna poskytla 3.300 eur a ktoré boli darom od jej rodi¢ov, spolu teda 17.258,02
eura...". Zalobkyha pozadovala aj zaplatenie 2.851,33 eura, ¢o je rozdiel medzi povodne Zalovanou
sumou 20.109,35 eura a sumou c¢iastkovych narokov vo vyske 17.258,02 eura a ,, pre pripad, Ze by jej
sud nepriznal Ciastkové naroky v uvedenej vySke v celom rozsahu, zalobkyna ziadala, aby v tomto
nepriznanom rozsahu zaviazal Zalovaného zaplatit' zvySok tejto sumy az do vySky pdvodnej Zalovanej
sumy 20.109,35 eura, a to v rozsahu, v ktorom neprizna zalobkyni ¢iastkové naroky".

Zalovany sa v spore branil tym, e Zalobkyfa neuviedla vietky vydavky, ktoré so zalovanym pocas ich
spolo¢ného spoluzitia mali a niektoré boli uvaddzané len odhadom. Z predlozenych listinnych dokazov zo
strany zalobkyne si nie je mozné overit' jej prilem, ani prijmy zalovaného, ani naklady na spolo¢nu
domacnost’. Dalej uviedol, 7¢ Zalobkyfia ur¢ity ¢as obdobia pracovala len na ¢iastoény Gvizok, svoj
prijem uviedla len odhadom. Tiez neuviedla vydavky, ktoré v tomto obdobi mali a ¢o sa tyka
prevadzkovania Zivnosti Zalobkyniou od 1. januara 2010, tak Zalobkyna neuviedla néklady na zaCatie
podnikania, pripravu priestorov a vobec podnikatelski ¢innost. Zalovany tiez zdéraznil, ze pocas
spolo¢ného vzt'ahu mala Zalobkyfa pristup k vSetkym financiam, mohla s nimi volne nakladat’ podla
vlastného uvazenia. Podl’a neho zili poc¢as spolo¢ného Zivota nakladnym Zivotom, chodili na dovolenky a
ich naklady v spokojovani Zivotnych potrieb boli v podstate vysoké.

1.2. Sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie tak listinnymi dokazmi, ako aj vysluchom
sporovych stran, svedkov, vec nasledne pravne posudil podla ustanoveni § 451 ods. 1, 2 a § 456
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik"). Podrobne uviedol vsetky prijmy, vydavky, ako aj investicie, ktoré sporové strany uvadzali
(vid predovsetkym bod 5. a nasl. rozsudku sudu prvej inStancie) a ¢o zistil, a to plati aj ohl'adom
zarobkov stran sporu, ich ndkladov, pripadne nasporenych hodnét v bankovych ustavoch, podla
jednotlivych obdobi spoluzitia. Poukézal na to, ze zalobkyna v spore tvrdila, Ze vyslovne a dobromyselne
poverila zalovaného spravovanim v§etkych svojich finan¢nych prostriedkov a finan¢nych zalezitosti, ako
aj vSetkych spolo¢nych finanénych zalezitosti a investicii, plne mu ddverovala. Preto spolocné
hospodarenic s prostriedkami zarobenymi pocas partnerského spoluzitia tak Zalobkyne, ako aj
zalovaného, bolo v konani nesporné. Hospodarenie s tymito prostriedkami sa po dobu najmenej 9 rokov
dialo na zéklade dohody medzi zalobkynou a zalovanym, pricom vydavky boli na chod spolo¢nej
domacnosti, na spolocné ciele a zazitky vyuzivané obidvoma stranami, boli to napriklad spolocné
dovolenky, ale aj spolo¢na nehnutelnost. Podla Zalovaného obsahom dohody bolo aj to, ze naklady
spolo¢nej domacnosti znasa kazdy z nich v 1/2 a zostatok patri kazdému z nich v 1/2. Tato skuto¢nost’
podla stdu prvej inStancie potvrdilo aj nadobudnutie bytu v KoSiciach, kde kazdy zo stran ziskal
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 k celku. Std prvej inStancie uveril Zalovanému, Ze ak by zostatky
neboli delené na polovicu, Zalovany nemal dovod tvrdit, Ze z vkladnej knizky, vedenej v CSOB, a.s. pod
€. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom k 7. aprilu 2014 vo vyske 9.769,16 eura odovzdal 4.900 eur,
teda priblizne polovicu tejto sumy zalobkyni. Spoluvlastnictvo vznika na zaklade tych istych pravnych
skutocnosti ako vlastnictvo v zmysle § 132 Obcianskeho zékonnika, pricom o vzniku spoluvlastnictva
musi byt uzavretd dohoda, nie je dolezité, v akej forme, teda, ¢i pisomnej alebo tstnej, ddlezita je vola
oboch tucastnikov, ktorda sa ma zhodovat' a tiez je dolezitd jej urCitost’ a zrozumitelnost. V danom
pripade ani Zalobkyna, ani Zalovany netvrdili Ze medzi nimi bola uzavretd dohoda o zaloZeni
spoluvlastnictva k peniazom, ktoré obidvaja zarobili poas trvania ich spoluZitia. Zalobkyiia tvrdila, Ze
medzi nimi bola uzavretd len ustna dohoda o spolo¢nom hospodéreni s finan¢nymi prostriedkami,
pricom zalovany tvrdil, Ze Ziadna dohoda medzi nimi uzavretd nebola, dohodli sa len ustne, Ze vSetky
naklady budi uhradzat’ v polovici, ¢o v podstate nevylucuje zistenia sidu. Vzhladom k uvedenému sud
prvej inStancie uzavrel, Ze narok Zalobkyne treba posudit’ podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni, priCom v tomto pripade prichddzalo do tvahy bezdévodné obohatenie
zalovaného na ukor zalobkyne tym, ze ziskal majetkovy prospech plnenim z pravneho dovodu, ktory
odpadol, t.j., ze Zalobkyni po skon¢eni spoluzitia a zaroven aj dohody o spolo¢nom hospodareni, ktoré
spocivalo v uhradzani spoloénych vydavkov v 1-ici, nevydal finan¢né prostriedky patriace do vylu¢ného



vlastnictva Zalobkyne, ktoré sa nachadzali na iétoch Zalovaného a s ktorymi poc¢as spoluzitia na zaklade
poverenia zalobkyne nepochybne nakladal. Nepochybne bolo v konani zistené, Zze vSetky uspory
7alobkyne po névrate z rska, vratane finanénych darov od jej rodi¢ov sa nachadzali na t&toch, ktoré
boli vedené na zalovaného a ktory tvrdil, Ze plné dispozi¢né pravo aj pristup k nim mala aj zalobkyna a
mohli spolo¢ne s finanénymi prostriedkami nakladat’ obaja, avSak prvoinstan¢ny sud zistil dokazovanim,
ze plné dispozi¢né pravo a pristup na Internet banking mala zalobkyna iba k beznému Gétu vedenému v
CSOB, a.s. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom sa nenachadzali Gispory Zalobkyne zarobené v frsku.
1.2. Podl'a stdu prvej inStancie si zalovany bol vedomy povinnosti odovzdat’ Zalobkyni financie, ktoré
patrili do jej vyluéného vlastnictva a preto po zruSeni vkladnej knizky vedenej v  CSOB pod &.
XXXXXXXXXX/XXXX na jeho meno vybral sumu 9.769,16 eura a Zalobkyni z nej odovzdal v
hotovosti 4.900 eur, t. j. 1/2. Zalobkyfia ale tvrdila, Ze jej odovzdal iba 3.900 eur a ked'ze ani jedna zo
sporovych stran nevedela preukazat’ svoje tvrdenia, vzal do tvahy prvoinStan¢ny sud len zhodnu
giastku, t. j. do vysky 3.900 eur. Ak 7alovany fakticky disponoval Gisporami Zalobkyne z Irska
prostriedkami z jej stavebného sporenia a darov rodi¢ov, o ktorych tvrdil, ze boli vylu¢nym vlastnictvom
zalobkyne, potom mu vznikla povinnost ich vydat zalobkyni (vo vyske 3.800 eur). Po ukonceni
spoluzitia bola evidentna obojstranna snaha vyrieSit' ich majetkové zalezitosti a komunikacia sa v tomto
smere netykala len bytu v ich podielovom spoluvlastnictve, ale aj auta a finan¢nych prostriedkov,
nadobudnutych pocas spoluzitia, avSak sporna bola vySka sumy, ktort by mal Zalovany odovzdat
zalobkyni. Okrem sumy 4.900 eur o ktorej tvrdil, Ze ju odovzdal uz neostali u neho ziadne financné
prostriedky, ktoré by Zzalobkyni patrili, pretoZze zvySok spotrebovali pocas spoluzitia na kupu bytu,
dovolenky a bezné Zivotné naklady. S tymto tvrdenim v§ak zalobkyna nesuhlasila a pozadovala sumu vo
vy$Sej Ciastke, uplatnenej zalobou.

1.3. Prvoinitanény siid sa zaoberal tieZ sporiacim G¢tom vedenym v CSOB, a.s. ¢. XXXXXXXXXX,
pricom dna 17. maja 2012 bola na tento UCet zalovanym prevedena suma 18.226,02 cura z
terminovaného vkladu, ktord suma bola pdévodne na terminovanom vklade matky zalovaného v
Istrobanke, a. s. Prevodu pefiaznych prostriedkov vo vyske 19.808 eur predchadzali medzinarodné
prevody uspor zalobkyne i Zzalovaného a zalovany previedol sumu 9.500 eur dna 12. januara 2009 a
zalobkyna dna 12. januara 2009 sumu 6.800 eur, diia 24. novembra 2008 sumu 3.509,35 eura, ktora
pochadzala zo stavebného sporenia zalobkyne. Teda suma 19.808 eur zodpovedala sume prevodu tychto
prostriedkov z bankového G¢tu matky Zalovaného. Z tohto uctu previedol Zalovany dna 27. augusta
2012 sumu 5.000 eur na svoj bezny ucet, ku ktorému mala Zalobkynia do¢asne do 17. novembra 2014
disponentné prava. Suma 5.000 eur preukazatelne sluzila na thradu nakladov spojenych s uzivanim bytu
v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran. Tento sporiaci ucet je u¢tom, ktory zalovany navrhol
rozdelit' vo svojich navrhoch na dohodu o vyporiadanie majetku, pricom podla navrhov sa na tomto
iéte nachadzalo 15.000 eur a on ho navrhol rozdelit’ na polovicu, po 7.500 eur. Zalovany viak tvrdil, Ze
uvedené prostriedky v sume 13.700 eur si ponechal ako peniaze z dedi¢stva, a to 12.000 eur a daru
matky 1.700 eur. Na sporiacom ucte sa nachadzala k 1. aprilu 2014 suma 13.884,23 eura, preto sa
zalobkyna domadhala vydania 8.696,79 eura, ktora suma pozostavala zo sumy 3.509,35 eura ako
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ako aj polovice zo zostatku po odpoditani tejto sumy, t. j. 5.187,44
eura. Spolu teda z tohto G¢tu pozadoval 8.696,79 eura. VWkonanym dokazovanim pritom mal sid prvej
inStancie preukazané, Ze zalobkyia na ucet matky zalovaného dnia 24. novembra 2008 poukazala sumu
3.509,35 eura zo svojho stavebného sporenia, diia 12. januara 2009 sumu 6.800 eur zo svojho irskeho
uctu, spolu teda 10.309,35 eura. Na spoloc¢ntl spotrebu so zalovanym bolo prevedenych 5.000 eur, z
toho 1/2 pripadajuca na Zalobkyiu je 2.500 eur. Zostatok financii patriacich do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne na tomto ucte je teda 7.809,35 eura a v tomto rozsahu povazoval std prvej in§tancie narok
zalobkyne za dévodny.

1.4. Dalej sud prvej instancie povazoval za nesporné, Ze rodi¢ia darovali Zalobkyni 3.800 eur, ktord suma
bola diia 26. maja 2009 poukazana na u¢et matky Zalovaného v CSOB, a.s. &. XXXXXXXXX/XXXX.
Pokial’ Zalovany namietol nedostatok svojej pasivnej legitimacie z dovodu, Zze peniaze neboli poukéazané
na jeho Gicet, a preto on sa nemohol bezddvodne obohatit, tak z vypovede jeho matky C. S. mal
prvoins§tanény sud za preukdzané, ze na jej ucet obe strany posielali vlastné peniaze, lebo nemali svoje
ucty a ona vSetky takéto peniaze vratila stranam a z pohybu na jej uc¢te aj vyplynulo, Ze tieto peniaze



postupne poukazovala na Gty zalovaného a Zalovany mal opravnenie nakladat’ s prostriedkami na ucte
svojej matky, ked’ze realizoval vybery v hotovosti Na ziklade uvedeného suma 3.800 eur bola
poukazand na niektory z i€tov Zalovaného a zalovany nepreukézal, Ze by tito sumu odovzdal Zalobkyni,
alebo Ze by bola spotrebovand, preto aj v tejto Casti povazoval sud prvej inStancie narok zalobkyne za
doévodny.

1.5. Wporiadaval sa aj bezny uéet vedeny v CSOB, a.s. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol zalozeny
5. februara 2010 a uzatvoreny 25. novembra 2016 na meno Zzalovaného, pricom k tomuto uctu mala
docasné disponentné pravo aj zalobkyna (do 17. novembra 2014). Na tento ucet bola poukazovand mzda
7alobkyne ako aj peniaze z jej podnikatel'ského uétu, ale i mzda Zalovaného z hotela Kempinski Strbské
Pleso. Na tomto ucte sa nachadzala aj suma 5.000 eur z prevodu zo dna 27. augusta 2012 z Gétu
vedenom v CSOB, a.s. ¢ XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom sa nachidzali aj uspory Zalobkyne,
prostriedky za predaj zariadenia masazneho salénu Zalobkyne vo vyske 1.950 eur kipené za jej tspory z
frska. K 1. aprilu 2014 bol zostatok vo vyske 2.332,53 eura a Zalobkyiia sa preto domaha vydania
1.161,26 eura, teda 1/2. Sud prvej inStancie v§ak z pohybu na ucte zistil, Ze od aprila 2011 do augusta
2012 boli poukazované sumy od 100 do 800 eur, spolu vo vySke 5.690 eur na podnikatel'sky et
zalobkyne ¢. XXXXXXXXXX/XXXX a na u€te sa nachddzala suma vo vySke 4.145 eur, teda mzda
1.600 eur + prilem z podnikania 596 eur a prilem z predaja podnikatel'ského zariadenia 1.950 eur,
patriaca vyluc¢ne do vlastnictva zalobkyne, a zaroven na jej podnikatel'sky ucet teda bola poukazana
suma 5.690 eur. Zalobkyna teda nepreukézala, Ze na tomto povodnom uéte sa eSte nachadzaju nejaké
financie, preto jej narok povazoval v tejto ¢asti za neddévodny.

1.6. Pokial Zzalovany predlozil navrhy na vyporiadanie motorového vozidla Skoda Fabia Combi Zltej farby
zalobkyni po ukonceni partnerského spoluzitia a ur¢il v§eobecnu hodnotu vozidla na 5.200 eur, ktoré
navrhol rozdelit’ na polovicu, t. j. 2.600 eur kazdému, zalobkyna nepreukazala, Ze sporné vozidlo patrilo
do podielového spoluvlastnictva stran a je nesporné, Ze ako vlastnik bol zapisany prave Zzalovany.
Skuto¢nost’, ze zalobkyna poskytla Zalovanému 3.300 eur na kupu tohto vozidla, hodnoverne
nepreukazala, a preto tento jej narok sud povazoval za nedovodny.

1.7. Zalobkytia d’alej poukédzala na prevod jej otca zo dita 26. juna 2008 v sume 195.000,- Sk, t.j.
6.472,81 eura na ucet matky zalovaného, ku ktorému mal zalovany disponentné prava. Dna 23. jina
2008 matka zalovaného na tento bankovy ucet zlozila 145.000,- Sk, t. j. 4.813,11 eura, ktoré neboli jej
usporami, ale isporami obidvoch sporovych stran. Nésledne matka zalované¢ho dia 1. jula 2008 tieto
prostriedky v stuhrnnej vyske 340.000,- Sk, t. j. 11.285,92 eura vybrala v hotovosti a odovzdala ich
zalovanému. Z kontextu tychto prevodov vSak vyplyva, Ze tieto prostriedky od otca Zalobkyne boli
uréené Zalobkyni a z dokazovania vyplynulo, ze nikdy neboli spitne vloZzené na ziadny z uctov, ktorych
vypisy sa nachadzaji v stidnom spise. Zalovany ani netvrdil, Ze by tieto prostriedky boli spotrebované.
Zalobkyfia sa domnievala, Ze ich drzal v hotovosti a preto od zalovaného pozadovala z tejto sumy
2.851,33 eur, ¢o je rozdiel medzi pdvodne zalovanou sumou 20.109,35 eura a sumou ¢iastkovych
narokov vo vyske 17.258,02 eura. V pripade, ,,ak by std nepriznal Zalobkyni ¢iastkové naroky v
uvedenej vySke v celom rozsahu, Zalobkyna ziadala, aby v tomto nepriznanom rozsahu zaviazal
zalovaného zaplatit' zvySok tejto sumy az do vy$ky pdvodne Zalovanej sumy 20.109,35 eura, a to v
rozsahu, v ktorom nepriznd zalobkyni Ciastkové naroky". Sud prvej inStancie vSak z vykonaného
dokazovania uzavrel, Ze uvedené peniaze boli poukazané na ucet matky zalovaného z uctu otca
zalobkyne, ale az do podania zalobkyne zo dia 23. novembra 2021 nikto takyto dar nespominal, a to ani
otec ani matka Zalobkyne. Otec Zalobkyne vo svojej vypovedi uviedol, Ze na zédklade poziadania
zalobkyne im pozi¢al sumu 200.000,- Sk, ktort poslal na ucet matky zalovaného a p6zickami mu bola
vratena asi po roku vo vySke 193.000,- Sk prevodom z irskej banky s ozna¢enim mena zalovaného H.
S.. Preto tento narok Zalobkyne neuznal ako dovodny.

1.8. Zo skutkového zistenia v spore vyplyva, Ze k faktickému ukonéeniu spoluzitia podla Zalobkyne
doslo 1. aprila 2014, podla zalovaného uz v decembri 2013, kedy odiSiel zo spolo¢ného bytu so
7alobkytiou, v ktorom byvali na Malte a i§iel pracovat do Svaj¢iarska. Ani jedna zo sporovych stran
vS§ak nevedela jednoznaéne preukazat' den, kedy k faktickému ukonCeniu spoluzitia doslo. Pokial



namieta zalovany premléanie naroku Zalobkyne v celom rozsahu z dévodu, Ze spoluZzitie strany sporu
ukonlili v decembri 2013 a Zzaloba bola dorucend stidu az 27. novembra 2015, teda po uplynuti
dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby, prvoinstacny sud uviedol, ze Zalobkyia si svoj narok mohla
uplatnit’ v dvojrocnej premlCacej lehote az do decembra 2015, a preto nebolo ani podstatné presné
urCenie datumu ukonCenia spoluZzitia, kedze bolo zrejmé, Ze zaloba bola podana vcas; namietku
preml¢ania vznesenu zalovanym preto vyhodnotil ako nedévodnu.

1.9. Na zéklade vysSie uvedenych doévodov std prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 11.609,35 eura, teda 7.809,35 eura+3.800 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia;
taktiez jej priznal aj zadkonny urok vo vyske 5 % od 19. marca 2015, ked'ze Zalovaného na plnenie
vyzvala listom zo dna 16. marca 2015 doruéenym dna 17. marca 2015, povinnost’ plnit’ nastala dna 18.
marca 2015 a do omeSkania sa zalovany dostal najneskér od 19. marca 2015; v prevySujucej Casti
urokov z omeSkania zalobu ako nedévodnu sud zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 255
ods. 2 CSP a zalobkyni, ktord mala vo veci Ciasto¢ny uspech (po porovnani pomeru uspechu a
neuspechu Zalobkyne a zalovaného), priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 15 % (57,5 % - 42,5 %
rozdiel uspech a netispech v spore).

2. Odvolaci sud v doévodoch potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani napadnutého
rozsudku a predchadzajiiceho procesného postupu stdu prvej inStancie v rozsahu odvolacich namietok
oboch stran (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je
zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sidu prvej inStancie boli
nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dokazom, prip. zaloZzené na chybnom
hodnoteni vykonanych dokazov alebo, ze by sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevySli za konania najavo, opomenul rozhodujice
skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav veci, vzal do tvahy iba skuto¢nosti preukazané
vykonanymi dokazmi, ktoré vyhodnotil podl'a zasad vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, v stlade so
zakonom a spravnym sposobom vo vzt'ahu k uplatnenému naroku, prihliadajic na rozhodujuce skutkové
tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy a
relevantné zakonné ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
zodpovedajice pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Odvolaci std nezistil
pochybenia ani v procesnom postupe stdu prvej in§tancie porusSujuce procesné prava stran alebo pravo
na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost konat pred sidom v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

2.1. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze zaver sudu prvej
inStancie ohladom plynutia premlCacej doby bol spravny. V uvedenom smere poukdzal na ustalenti
judikataru najvys$sieho sudu (sp. zn. 3Cdo/169/2017), v zmysle ktorej pre zaciatok plynutia dvojro¢nej
subjektivnej premicacej doby je rozhodujiici okamih, kedy sa opravneny subjekt v konkrétnom pripade
dozvie o tom, ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujtci je
moment, kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré st relevantné pre uplatnenie jeho prava
na sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost’ takych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost’ za
bezddvodné obohatenie vyvodit, nie znalost' pravnej kvalifikacie. Aj podla odvolacicho stidu zac¢iatok
subjektivnej premlcacej doby v danom pripade bolo potrebné pocitat’ od ,,faktického ukoncenia spoluzitia
sporovych stran", z ¢oho vyplynulo Ze k preml¢aniu nedoslo. Z vykonanych doékazov, ktoré bolo
potrebné hodnotit’ jednotlivo ale aj v ich vzajomnej suvislosti vyplynulo, Ze skuto¢ne Zalobkyna a
zalovany na zéklade ak nie inej, tak konkludentnej dohody spoloc¢ne hospodarili, t. j. spolo¢ne sa
podiel’ali na uspokojovani svojich potrieb. Svoje finanéné prostriedky, ziskané zo zarobkovej ¢innosti
»dali dokopy", prevadzali ich na rézne Uéty. Ak teda ich spoluzitie skoncilo, skon¢ila dohoda o
spolo¢nom hospodareni a zalobkyfia si mohla svoj narok na bezddévodné obohatenie uplatnit, ¢o v
premlcacej lehote aj urobila.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze existovala dohoda sporovych stran o



spolo¢nom hospodareni po¢as ich spoluZitia, ktoré trvalo asi 9 rokov. I$lo skuto¢ne o pomerne dlhy ¢as
a preto v sucasnosti preukazovat’, kto kedy kolko zarobil a kde sa peniaze minuli bolo vel'mi obtiazne, ba
az nemozné. Tak zalobkyiia ako aj zalovany svoje tvrdenia o tychto skuto¢nostiach jednoznacne
nepreukazali a akykol'vek zaver o nich (Co sa tyka vysky zarobenych prostriedkov a vysky vydavkov na
,»Zivot") by bol len hypotézou, nie preukazanym faktom. Bolo zrejmé, ze mladi l'udia pri spoluZiti neriesia,
aké pravne problémy moézu nastat, ak pravne ,,neoSetria" svoje vztahy. Po ukonceni spoluZitia a v
mnohych pripadoch aj zhorSenia vztahov, je len pochopitelné, ze maji voci sebe finanéné naroky, ktoré
ale objektivne nemoézu preukdzat’ a tak sa stalo aj v preskimavanom pripade. Odkaz Zalobkyne na sms
komunikaciu so zalovanym nebol takym dokazom, ktory by vo svetle inych dékazov v spore
vykonanych preukazoval jej naroky. Tiez obrana Zalovaného, ze neexistovala ziadna dohoda o
spoloénom hospodareni bola podla nazoru odvolacicho sitdu len uéelova. Akékolvek dalsie
dokazovanie, aj navrhované Zzalobkyniou by podla nazoru odvolacieho stidu vzhladom na okolnosti
pripadu nevnieslo nové svetlo do pripadu a nepreukazalo by fou tvrdené skutoCnosti, ktoré sud prvej
inStancie ako nepreukdzané nevzal do vahy. PrvoinStanény sid sa snazil cely spor po rozsiahlom
dokazovani spravodlivo vyriesit, priCcom odvolaci sid vyslovil presvedCenie, ze jeho snaha bola
naplnena. Pripadné zruSenie rozhodnutia by sposobilo len zbytocné predlzovanie sporu a vzhladom na
charakter sporu a skutkové okolnosti a dokaznu situaciu neprinieslo by iny vysledok, k akému dospel
sud prvej inStancie.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v
spojeni s § 225 ods. 1 CSP. Zalobkyna ani Zalovany neboli so svojim odvolanim tspe$ni, preto im
odvolaci sud ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) ako aj zalovany
(dalej aj ,,dovolatel™) dovolania, ktorych pripustnost’ zhodne vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f)
CSP a dovolatel’ d’alej aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Obaja Ziadali, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho studu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Zalobkyfia v dovolani, ktorym napadla rozsudok odvolacieho sidu v Gasti, v ktorej potvrdil
zamietava Cast’ prvoin§tancného rozsudku, z dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci
sud sa v napadnutom rozsudku voObec nezaoberal viacerymi relevantnymi odvolacimi namietkami
zalobkyne a svoje odovodnenie v podstatnej Casti limitoval vylu¢ne na svoj sthlas s oddvodnenim
prvoinstanéného rozsudku, ¢o nebol opravneny urobit. Pri viacerych odvolacich ndmietkach Zalobkyne
odvolaci sud porusil ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, ktoré mu ukladalo vyslovnu povinnost ,,v
odovodneni sa vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani." Odvolaci sud si tato svoju
povinnost’ ale zjavne vébec nesplnil. Konkrétne rezignoval na odvolaciu ndmietku zalobkyne ohl'adom
nevykonania navrhovaného vyslichu svedkyne S. (porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. oktdbra 2020 sp. zn. 7Cdo/205/2019). Za d’alsSie dovolatel’ka namietala porusenie
zésady volného hodnotenia dokazov, deformovanie viacerych dokazov (porovnaj nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 168/2019, sp. zn. IV. US 167/2020 a iné), ktorymi preukazovala
dovodnost’ Zaloby a opomenutie viacerych dokazov (m. m. 1. US 211/2012, III. US 90/2015, 1. US
206/2019), s ktorymi namietkami sa odvolaci stid nevysporiadal. Z uvedenych doévodov dovolatelka
Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadala, aby rozsudok tak odvolacicho sud v napadnutej Casti a tiez
prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.2. Zalovany v dovolani z dovodu podla § 420 pism. f) CSP videl poruenie svojho prava na
spravodlivy proces vnutornou rozpornostou argumenticie odvolaciecho sudu prezentovanou v
odévodneni napadnutého rozhodnutia tym, Ze si vzajomne protire¢i, ¢o zakladd arbitrarnost’ jeho
rozhodnutia (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 243/2007, sp. zn.
I. US 155/2007 alebo sp. zn. 1. US 402/2008). Zalovany v celom priebehu konania poukazoval na to, ¢o
zdo6raznil napokon aj samotny odvolaci sidu v odbévodneni a sice, Ze zo strany zalobkyne ide o
nepreukazané tvrdenia, ktoré su len hypotézou a nie preukdzanym faktom, nerozumie ale potom tomu na
zaklade akych skuto¢nosti sudy nizSich inStancii priznali Zalobkyni podstatna ¢ast’ naroku, ked’ aj podla
odvolacicho sudu zalobkyia svoje tvrdenia v konani nepreukazala. Odvolaci sid na zaklade odvolacej



namietky Zalovaného ziadnym spdsobom nevyhodnotili jeho zasadné tvrdenie, Ze v roku 2013 na zaklade
dohod o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k bytu a garazi ako dedi¢stva po svojom
nebohom otcovi, prijal v hotovosti sumu 12 000 eur, o ¢om sudu predlozil dokazy na pojednavani a o
vyslovne nespochybnila ani zalobkyna. Taktiez dia 12. jila 2013 prijal dar od matky v hodnote 1 700
eur, ¢o preukazal aj vypisom z bezného uctu. Na finan¢né prostriedky nachadzajuce sa na tomto ucte
nemala zalobkyna Zziaden narok. Odvolaci sud predmetni odvolaciu namietku Ziadnym spdsobom
nevyhodnotil a neposudil, ¢o robi napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nepreskumatelny. Obdobne
odvolaci sud nijakym spdsobom nereagoval na odvolaciu namietku zalovaného tykajucu sa priznania
¢asti naroku v sume 3 800 eur zalobkyni. Sud prvej inStancie sice vo svojom rozsudku vyslovil nejasny,
neurcity a nekonkrétny predpoklad, podla ktorého bola tito suma poukazana na niektory z uctov
zalovaného bez toho, aby zaroven uviedol, kedy sa tak stalo a na ktory uc¢et Zalovaného boli tieto peniaze
poukdzané. Za dalSie odvolaci sud nespravne pravne posudil pravnu otazku ,kedy zacina plynut
premli¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v
pripade penazného plnenia, ku ktorému poukézaniu dojde medzi dvoma fakticky spoluzijicimi osobami
bez jednoznac¢ne urc¢eného pravneho dévodu" a tiez otazku ,,Ci samotné faktické spoluzitie 0sob je mozné
bez existencie d’alsiecho zjavného pravneho dévodu povazovat’ za pravny dovod penazného plnenia, ku
ktorému poukézaniu dojde medzi tymito osobami pocas ich spoluzitia”, ¢o zaklad4 naplnenie dovolacieho
dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) alternativne b) CSP. Zalovany prezentoval vlastny nézor od ktorého
okamihu je potrebné pocitat’ trojro¢ntl objektivnu premli¢aciu dobu podla § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, a to uz od 20. januara 2009, kedy tvrdené bezdévodné obohatenie pripadne vzniklo. Nakolko
zaloba bola podana az dia 27. novembra 2015, pripadny narok na vratenie bezdévodného obohatenia bol
na sude uplatneny po marnom uplynuti preml€acej doby a ako preml¢any mal byt tento narok zalobkyne
zamietnuty.

4. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, e odvolaci sud sa v oddvodneni
rozhodnutia vysporiadal s odvolacimi namietkami zalovaného a preto Ziadala jeho dovolanie zamietnut’ a
zaviazat' ho na ndhradu trov dovolacicho konania. Zdoraznila, Ze zalovany vdbec neuviedol, ako mal
odvolaci sud prédvnu otdzku premlCania (vzneseni az v odvolacom konani; k tomu porovnaj bod 22
rozsudku sudu prvej inStancie - pozn. najvyssicho sudu) vyriesit’ a zdroven v tejto Casti dovolania vobec
neuviedol, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky (premlCania) odvolacim sidom odklonilo od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a zaroveinn vobec neuviedol/neoznacil ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud udajne odklonit’. Uvedené postacuje na odmietnutie tejto
¢asti dovolania pre jeho nepripustnost’. Tvrdenie zalovaného o zaCiatku plynutia premlCacej lehoty je v
rozpore s vykonanym dokazovanim aj samotnym dlhodobym konanim zalovaného, ktory sam vlastnym
opakovanym konanim uznal povinnost vyporiadat spoloéne nadobudnuty majetok a financné
prostriedky/Gspory nadobudnuté pocas partnerského spoluzitia. Ak by povinnost’ Zalovaného vydat
zalobkyni jej prostriedky/uspory neexistovala, zalovany by takto nepostupoval a tieto prostriedky by
nevydal a ani by nenavrhoval Zalobkyni vyporiadat’ d’al$i majetok nadobudnuty pocas partnerského
spoluzitia majetok (napr. vozidlo Skoda Fabia Combi Zltej farby). Zalobkyia nestihlasila s tym, Ze by
existovala protireCivost odoévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v bodoch 26 a 29 rozsudku
odvolaciecho sudu podla jej nazoru je v uvedenej ¢asti rozsudok dostatoéne odévodneny.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolaci sud dal Zalobkyni
dostato¢né odpovede na vznesené namietky, ktoré ani neboli blizSie konkretizované a scasti boli pre
pravne postdenie bez vyznamu. Navrhovany (opakovany) vysluch svedkyne S., matky Zalovaného
nebol potrebny pretoze by nepriniesol ziadne nové skuto¢nosti, nez tie ktoré uz boli v konani zistené, a
to s ohl'adom na zna¢ny &asovy odstup. Zalobkyiiu v spore zatazovalo dokazné bremeno tvrdenia, ktoré
viak neuniesla. Zalovany vyslovil presved&enie, e podnikatel'ska ¢innost’ Zalobkyne bola preukazatelne
stratova a zalovany ju ,dotoval', kedZze z prostriedkov zarobenych vo svojom zamestnani posielal
zalobkyni pravidelne prostriedky na jej podnikatel'sky ucet, pricom tieto peniaze neziadal od Zalobkyne
vratit. Dovolanie Zalobkyne v skuto¢nosti smeruje k tomu, aby sa dovolaci sud zaoberal a hodnotil
jednotlivé skutkové zistenia, ktoré ustalil sid prvej inStancie a s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci std.
Dovolaci sud ale nie je stdom skutkovym a nemoéze ustalit’ skutkovy stav inak, ako ho ustélili sudy
nizSich inStancii.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
tak zalobkyne ako aj Zalovaného je dovodné a preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

7. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci siidov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vsetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.



14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nadzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

16. V danom pripade Zalobkyna ako aj Zalovany v suvislosti s vytykanou vadou zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP zhodne namietali nedostato¢nost’ oddvodnenia, jeho nepresved¢ivost’, protirec¢ivost’ a to,
ze sa riadne nevysporiadal s ich namietkami. Odvolaci stid sa obmedzil iba na v§eobecny sthlas s
rozsudkom stdu prvej inStancie bez toho, aby akokol'vek reagoval na odvolacie argumenty stran sporu
(vratane nespravnych skutkovych zisteni).

17. Z okolnosti preskimavanej veci vplyva, Ze predmetom sporu je vyporiadanie majetkovych vzt'ahov a
majetku, ktori Gi¢astnici konania nadobudli poc¢as spolo¢ného spoluZitia bez manzelského zvéazku od roku
2005 do roku 2014, kedy doslo k jeho ukonceniu. V stvislosti s takymto spoluZitim je potrebné zo
strany dovolacieho stidu v prvom rade konStatovat, Ze slovensky pravny poriadok pojmy ,druh a
druzka" nepozna. Postavenie druha a druzky nie je pravnym poriadkom upravené. Ked'ze pravny
poriadok takyto vzt'ah nedefinuje a neupravuje ho, druh a druzka z pohladu legislativy predstavuju v
zasade partnerov. A to ma dopad aj na spolo¢né spoluzitie, spolo¢né nadobudanie majetku, dedenie a
dalSie. Zatial ¢o manZelia nadobudaji majetok do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov,
nezosobaSeny par nadobuda majetok bud’ kazdy jednotlivo alebo do podiclového spoluvlastnictva.
Manzelia poCas manzelstva nadobudaji veci spolo¢ne automaticky zo zdkona, okrem vynimiek
Specifikovanych v § 143 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (vynimkou su veci ziskané dedi¢stvom alebo
darom, veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z
manzelov a taktiez veci vydané v ramci predpisov o restitlicii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydand ako pravnemu
nastupcovi pdvodného vlastnika). Druh a druzka nadobudaji veci tak ako sa dohodnu. V uvahu moéze
prichaddzat’ nadobudnutie veci do uz spominaného podielového spoluvlastnictva. Medzi druhom a
druzkou podla platného slovenského prava teda neexistuji pravne naroky ako medzi manzelmi. Po
rozvode manzelstva nastava vyporiadanie tzv. bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
»BSM"), pricom Obciansky zakonnik vyslovene uvadza, ako sa vyporiadava BSM a na ¢o vSetko sa
prihliada (pozri § 149 a § 150 Obcianskeho zdkonnika). Medzi nezosobaSenymi partnermi vSak toto
majetkové spoloCenstvo nemoéze vzniknit. Inak povedané slovensky pravny poriadok nepozna instithit
"bezpodielového spoluvlastnictva druha a druzky" a neposkytuje osobitnii pravnu ochranu partnerskému
vztahu bez uzavretia manzelstva.

18. Z doposial' vykonaného dokazovania sudy niz§ich inStancii skutkovo ustdlili, Zze na zaklade
konkludentnej dohody ucastnici v ramci spoluzitia spolo¢ne hospodarili, t. j. spoloéne sa podielali na
uspokojovani svojich potrieb. Svoje finan¢né prostriedky, ziskané zo zarobkovej ¢innosti, darov a
dedi¢stva prevadzali na rozne Gcty, ¢im sa nepochybne ich hospodarenie stalo zna¢ne neprehl'adnym. K
takému stavu ale prispeli obaja rovnakou mierou. Odhliadnuc od uvedeného stidna prax, ako aj pravna
teorie (pozri I. Fekete - Obéiansky zakonnik 2. zvéizok, Velky komentar, druhé aktualizované rozsirené



vydanie, Bratislava, Eurokddex 2015, str. 845) uz v minulosti vyslovila nazor, ze ked’ jedna osoba Zijuca
v druhovskom pomere s inou osobou investuje do majetku inej osoby z dévodu spolo€ného spoluzitia
(bez manzelstva), nejde o bezdovodné obohatenie, avSak to plati len do momentu zéniku spoluzitia. Po
zaniku spoluzitia ma investujuci druh pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v dosledku plnenia z
pravneho dovodu, ktory odpadol (vid napr. rozhodnutie Krajského stidu v Trnave z 17. septembra 2020
sp. zn. 26Co0/74/2020). V danom pripade doslo k ukonceniu spoluzitia v roku 2014, a preto obom
strandm vznikol nérok ziadat od druhého partnera bezddvodného obohatenie v rozsahu toho, ¢o zo
svojho ,,investovali" do majetku inej osoby. To, Ze po zaniku spoluZitia ma investujuci druh pravo na
vydanie bezdovodného obohatenia v dosledku plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol vyplyva aj z
judikattry Ustavného stdu Slovenskej republiky (vid’ uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky I1.
US 684/2017-11 z 10. novembra 2017 v zmysle, ktorého tento povazuje moment rozchodu partnerov
ako odpadnutie pravneho dovodu investicie, a tak ako pociatok behu preml¢acej doby za rozumny,
pretoze zmyslom investicie ,,nie je len Cire ekonomické zveladenie majetku, ale je nim upevnenie
partnerského vzt'ahu do buducna").

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak teda v danom pripade spoluzitic i¢astnikov skoncilo 1. aprila
2014 , skoncila aj pripadna dohoda o spolocnom hospodareni a kazdy z toho casu uz byvalych
partnerov mohol ziadat’ od druhého bezd6évodné obohatenie v rozsahu toho, ¢o zo svojho ,,investovali"
do majetku inej osoby, o zalobkyfa aj urobila. Obsahom dohody o spolo¢nom hospodareni malo byt’
to, ze naklady spolo¢nej domacnosti znasa kazdd zo stran v 1-ici v rozsahu prostriedkov, ktoré
nadobudli zo svojej pracovnej ¢innosti a zostatok patri kazdému z partnerov v 1 -ici. Sudy nizSich
inStancii rozhodnutia v preskimavanej veci zalozili na zavere, ze Zalovany po ukon¢eni spoluzitia nevydal
zalobkyni finan¢né prostriedky (v rozsahu 11.609,35 eura s prisluSenstvom) patriace do jej vylu¢ného
vlastnictva, ktoré sa nachadzali na jeho uCtoch a s ktorymi pocCas spoluzitia na zaklade poverenia
zalobkyne nepochybne nakladal.

19.1. Pokial’ ide o obranu zalovaného zjednodusene (napriek rozsiahlosti zdovodnenia) mozno povedat’,
ze v spore sa branil tym, Ze okrem sumy 4.900 eur (nachéadzajicej sa na vkladnej knizke vedenej v
CSOB pod &. XXXXXXXXXX/XXXX), ktord mal odovzdat’ zalobkyni, uz neostali ,,u neho" (na uéte)
ziadne finan¢né prostriedky, ktoré by zalobkyni patrili, pretoze zvySok spotrebovali po¢as spoluzitia na
kapu bytu, dovolenky a bezné Zivotné ndklady. S tymto tvrdenim vSak Zalobkyna nesuhlasila a
pozadovala sumu vo vys$ej Ciastke, uplatnenej Zalobou. Pokial’ ide o sumu 4.900 eur potvrdila, Ze jej
bolo v skuto€nosti vratenych iba 3.900 eur; pri spornosti tvrdeni, vzal prvoinstanény sud v tvahu len
zhodnt Ciastku, t.j. sumu do vySky 3.900 eur. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
preskimatelnym spésobom este vyplyva, Ze vydania (vratenia) ¢asti zalovanej sumy vo vyske 3.800 eur
sa Zalobkyina domahala s odévodnenim, ze sa jednalo o jej vyluéné vlastnictvo titulom daru od rodiCov a
ked'ze prvoinStanény sud mal za preukazané, Ze tato suma bola poukazana na niektory z ucétov
zalovaného, ktory zarovenl nepreukazal, ze by ju odovzdal zalobkyni, alebo Ze by bola spotrebovana, tak
v tejto Gasti povazoval narok Zalobkyne za dovodny, s ktorym zéverom sa stotoznil aj odvolaci stid. Co
sa tyka zvys$nej (a najvacsej) Casti priznanej zalovanej sumy, tato sa tyka sporiaceho uc¢tu vedeného v
CSOB, a.s. & XXXXXXXXXX. V uvedenom smere stdy niz§ich in§tancii uviedli, Ze ,,...na sporiacom
ucte sa nachadzala k 1. aprilu 2014 suma 13.884,23 eura, pricom Zalobkyna sa domahala vydania
8.696,79 eura, ktora suma pozostavala zo sumy 3.509,35 eura ako jej vyluéného vlastnictva, ako aj
polovice zo zostatku po odpocitani tejto sumy, t.j. 5.187,44 eura. Spolu teda z tohto t¢tu pozadoval
8.696,79 eura. Wkonanym dokazovanim pritom mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalobkyna na
ucet matky zalovaného dna 24. novembra 2008 poukazala sumu 3.509,35 eura zo svojho stavebného
sporenia, diia 12. janudra 2009 sumu 6.800 eur zo svojho irskeho uctu, spolu teda 10.309,35 eura
(3.509,35 eura plus 6.800 eur - pozn. najvysSicho sudu). Na spolo¢nu spotrebu so zalovanym bolo
prevedenych 5.000 eur z toho 1/2 pripadajica na zalobkynu je 2.500 eur. Zostatok financii patriacich do
vyluéného vlastnictva zalobkyne na tomto ucte je teda 7.809,35 eur a v tomto rozsahu povazoval sud
prvej in§tancie narok Zalobkyne za dovodny...". Dalej sa vyporiadaval aj bezny téet vedeny v C., a.s. &.
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol zalozeny 5. februara 2010 a uzatvoreny 25. novembra 2016 na
meno zalovaného, priCom k tomuto U¢tu mala docasné disponentné pravo aj zalobkyna (do 17.
novembra 2014). Ohladom tohto uctu sudy niz§ich inStancii uviedli Ze ,.na tento ucet bola
poukazovana mzda Zalobkyne ako aj peniaze z jej podnikatel'ského uctu, ale i mzda Zalovaného z hotela



Kempinski Strbské Pleso. Na tomto uéte sa nachadzala aj suma 5.000 eur z prevodu zo dita 27. augusta
2012 z t¢tu vedenom v CSOB, a.s. & XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom sa nachadzali aj uspory
zalobkyne, prostriedky za predaj zariadenia masazneho salonu Zzalobkyne vo vyske 1.950 eur kipené za
jej uspory z Irska. K 1. aprilu 2014 bol zostatok vo vyske 2.332,53 eura a Zalobkyfia sa preto domaha
vydania 1.161,26 eura, teda 1/2. Sud prvej inStancie (a tiez odvolaci sid - pozn. najvy$sSicho sudu) v§ak
z pohybu na ucte zistil, ze od aprila 2011 do augusta 2012 boli poukazované sumy od 100 do 800 eur,
spolu vo vySke 5.690 eur na podnikatel'sky et Zalobkyne ¢. XXXXXXXXXX/XXXX a na ucte sa
nachadzala suma vo vyske 4.145 eur, teda mzda 1.600 eur + prijem z podnikania 596 eur a prijem z
predaja podnikatel'ského zariadenia 1.950 eur, patriaca vyluéne do vlastnictva zalobkyne, a zaroven na jej
podnikatel'sky uéet teda bola poukdzana suma 5.690 eur. Zalobkyfa teda nepreukazala, Ze na tomto
povodnom uéte sa eSte nachadzaji nejaké financie, preto jej narok povazoval v tejto Casti za
nedovodny...". Napokon pokial’ Zalobkyna pozadovala aj zaplatenie sumy 2.851,33 eura, ¢o je rozdiel
medzi pévodne zalovanou sumou 20.109,35 eura a sumou c¢iastkovych narokov vo vyske 17.258,02
eura sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze ,,...uvedené peniaze boli poukazané na
ucet matky zalovaného z uctu otca zalobkyne, ale az do podania Zalobkyne zo diha 23. novembra 2021
nikto takyto dar nespominal, a to ani otec ani matka Zalobkyne. Otec Zalobkyne vo svojej vypovedi
uviedol, Ze na zaklade poziadania zalobkyne im pozical sumu 200.000,- Sk, ktort poslal na ucet matky
zalovaného a pozickami mu bola vratena asi po roku vo vyske 193.000,- Sk prevodom z irskej banky s
ozna¢enim mena zalovaného H. S.. Preto tento narok Zalobkyne neuznal ako dovodny". Odvolaci sud sa
so vSetkymi uvedenymi zavermi stotoznil. Skuto¢nost’, ze zalobkyna poskytla zalovanému este 3.300
eur na kupu motorového vozidla podl'a sidov nizSich in§tancii hodnoverne nepreukazala, nepreukazala
ani to, Zze dané vozidlo patri do podielového spoluvlastnictva (ako vlastnik bol zapisany zalovany) a preto
aj tento jej zostavajiici narok povazovali za neddvodny. Naprieck tomu, ale zaroven uviedli, ze ,,zalovany
po ukonceni partnerského spoluzitia predlozil zalobkyni navrh na vyporiadanie motorového vozidla
Skoda Fabia Combi Zltej farby pricom uréil vieobecnu hodnotu vozidla na 5.200 eur, ktoré navrhol
rozdelit’ na polovicu, t.j. 2.600 eur kazdému".

20. Podla dovolacieho sudu sudy nizSich inStancii v zdovodneni svojich rozhodnuti (blizSie pozri
predchadzajici bod 19 tohto rozhodnutia) dostato¢ne zrozumitelnym spésobom nevysvetlili preco, na
zaklade akych skuto¢nosti, z akych dévodov ulozili zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalovani sumu s
prislu§enstvom titulom bezddévodného obohatenia a pre€o vo zvyS$nej Casti zalobu zamietli. Predmetny
zaver sa tyka predovSetkym std prvej inStancie, ¢o vSak odvolaci stid nenapravil Odoévodnenie
napadnutého rozhodnutia podava pomerne Siroku koldz ¢isel spornych uctov a pohybov na nich (na
viacerych miestach zna¢ne neprehl'adne), avSak nie je z neho zrozumitelnym spésobom zrejmé (jednym
z atributov stidneho rozhodnutia je to, aby bolo zrozumitel'né nielen pre odbornu ale aj laickl verejnost’)
v ¢om, preco a v akom rozsahu odvolaci sid videl na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie v
nadvéznosti na uzatvoreni dohodu o spolo¢nom hospodéreni, ktort mal so Zalobkyiiou uzatvorit, hoci
aj tuto skutoCnost’ namietal. Z obsahu spisového materidlu pritom celkom jednoznacne vyplyva, Ze
zalovany sucast’ou svojej odvolacej argumentacie ucinil aj to, Ze a) medzi nim a zalobkynou neexistovalo
ziadne majetkové spolocenstvo a nebola medzi nimi uzatvorena ziadna pomenovana ¢i nepomenovana
zmluva alebo dohoda o spolo¢nom hospodareni ¢i inom nakladani s finan¢nymi prostriedkami. Pri
nakladani s jednotlivymi finan¢nymi prostriedkami Zalobkyne ¢i Zalovaného pocas ich neformalizovaného
spoluzitia i§lo len o faktické ukony a nakladanie s finanénymi prostriedkami bez akéhokol'vek
relevantného pravneho podkladu ¢i dohody. Preto ozna¢il za chybny skutkovy a pravny zaver
prvoinstan¢ného sudu, Ze medzi nimi doslo k uzatvoreniu akejsi dohody o spolo¢nom hospodareni, ktora
mala zaniknt’ ukon&enim faktického spoluzitia Zalobkyne a Zalovaného. Co sa tyka zostatkovej Giastky
na Géte v CSOB, a.s., sud prvej inStancie nevyhodnotil b) zdsadné tvrdenie zalovaného, a sice, ze v roku
2013 na zaklade dohdd o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k bytu a garazi ako
dedi¢stva po svojom nebohom otcovi prijal v hotovosti 12.000 eur, o ¢om predlozil sumu, dékazy na
pojednavani a ¢o vyslovne nespochybnila ani Zalobkyna. Tieto peniaze si checel odlozit’ a nechat’ len pre
seba. Taktiez dostal dia 12. jula 2013 od svojej matky dar v hodnote 1.700 eur, ¢o tiez preukazal aj
vypis z bezného U¢tu a uvedené sumy, ktoré Zzalovany dostal ako dedi¢stvo, resp. ako dar si chcel
odlozit’. Nakolko v§ak v tom ¢ase mal prave na uvedenom ucte priblizne sumu rovnakej hodnoty 13.700
eur, aby nemusel robit’ zbytocné financné transakcie, urobil zdmenu tychto finanénych prostriedkov a



ur¢il, Ze na uvedenom Uéte si ponecha finanéné prostriedky, ktoré prijal z dedi¢stva ako dar od matky.
Za nespravne oznac€il aj c) priznanie sumy 3.800 eur zalobkyni, pretoze tato bola rodi¢mi Zalobkyne sice
poukazana na ucet matky Zalovaného, nie zalovanému, ale nasledne nebolo mozné identifikovat’, kam
tieto prostriedky z uctu matky zalovaného S$li. Existencia inych finan¢nych prostriedkov, ktoré mal
zalovany Zalobkyni protipravne zadrziavat’ ku koncu spoluzitia nebola napriek rozsiahlemu dokazovaniu
zistena ani preukazana. Na druhej strane Zalobkyna sucast'ou svojich odvolacich namietok uéinila, ze sad
prvej inStancie a) porusil zdsadu volného hodnotenia dokazov, b) deformoval viaceré dokazy, ktorymi
zalobkyna preukazovala dévodnost’ Zaloby a rovnako viaceré dokazy opomenul a ¢) vec nesprévne
pravne postdil ohladom vyporiadania vkladnej knizky vedenej v CSOB a. s. pod ¢&.
XXXXXXXXXX/XXXX, bezného Gétu vedeného v CSOB a. s. pod ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, daru
zalobkyni od otca Zalobkyne vo vyske 6 472,81 eura, vyporiadania k vozidlu Skoda Fabia Combi, Zltej
farby. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia podl'a dovolacieho sudu obmedzil iba na strohy
odkaz so skutkovymi a pravnymi zdvermi stidu prvej inStancie bez toho, aby reagoval na S$pecifické
odvolacie argumenty Zalobkyne ohladom: a) navrhu na opakovany vysluch svedkyne S.J., b) absencie
riadneho oddvodnenia k neuneseniu dokazného bremena ohl'adom odovzdania sumy 3.300 eur na kapu
auta Skoda Fabia Combi Zltej farby (Zalobkyha poukézala na Zalovanym predlozené navrhy na
vyporiadanie, sms komunikdciu), c) zostatku na beznom ucte zalovaného, ku ktorému mala
disponentské prava zalobkyiia a na ktorom sa v rozhodnom case (ku dnu ukoncenia spoluzitia so
zalovanym) nachadzali aj jej financie, ¢o preukazovala vysluchom samotného zalovaného, jeho navrhom
na vyporiadanie a sms a emailovou komunikdciou a napokon d) daru zalobkyni od jej otca vo vyske
6.472,81 eura a tiez Zalovaného o vlastnych finanénych prostriedkoch prijatych v podobe dedi¢stva
resp. daru.

21. Za stavu, kedy mali byt predmetom postudenia v rdmci odvolacieho prieskumu vsetky okolnosti
majuce rozhodujuci vyznam pre zaver o (ne)dovodnosti uplatneného naroku, tak ako st uvedené v
predchadzajicich bodoch, pricom odvolaci sud si tito svoju povinnost’ riadne nesplil dovolaciemu
sudu nezostavalo ni¢ iné, ako napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu zru§it' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Vo veci konajtici sud je povinny v d’alSom konani sa s argumentaciou prednesenou oboma
stranami riadne zaoberat’ a vysporiadat, a to uvedenim konkrétnych ddvodov na prijatie alebo
odmietnutie jej argumentov. Ak sud argument odmietne, musi ho v oddvodneni rozhodnutia bud’
vyvratit’, alebo spochybnit’, pripadne vysvetli, z akého doévodu uvedeny argument nie je pravne
relevantny. VSeobecné konstatovanie odvolacieho stdu zaloZzené na odmietnuti argumentacie odvolatel'ov
bez akéhokol'vek nalezitého vysvetlenia je nepostacujiice z hladiska nalezitosti poZzadovanych na riadne
rozhodnutie. Cim dokladnej§ia a podrobnejiia je argumentacia sporovej strany, tym dokladnejsie musi
byt aj odévodnenie sudu, ktorym predlozené argumenty spochybiiuje alebo vyvracia (k tomu porovnaj
nalez ustavného sudu z 24. aprila 2024 sp. zn. IV. US 578/2023-66 ).

22. Dovolanie oboch procesnych stran za danej procesnej situdcie akd nastala v prejednavanej veci bolo
nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dévodné (§ 431 CSP), lebo v nich opodstatnene
namietali, Ze odvolaci sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z dovodu, ze konanie bolo zataZzené vytykanou vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktora bolo
potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it, dovolaci sud sa uz dalej nezaoberal ani dalSimi
dovolatel'mi prezentovanymi namietkami smerujucimi k nespravnemu pravnemu posudeniu. Najvyssi
sud postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sidu, ktora sa ustalila na nazore, ze v
pripade dovodne namietanej vady zmédto¢nosti ide o procesnii nespravnost, pri ktorej je predCasné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017,
3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrus§il rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



24. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci samej a vyroku o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania bolo potrebné zrusit’ aj nain nadvézujice uznesenia Mestského sudu Kosice zo
14. septembra 2023 ¢.k. K2-13C/736/2015-1383 a z 5. januara 2024 ¢. k. K2-13C/736/2015-1498
(uznesenia o vyske nahrady trov), ked’ze i§lo o rozhodnutia zavislé od rozhodnutia vo veci samej (§ 439
pism. a) CSP). Zavislym vyrokom pritom méze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci suéast’
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci
(R 73/2004).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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