Najvyssi sud 3 S70 86/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. M. T., bytom
M., pravne zastipeny: Mgr. P. S., advokatom, T., proti odporcovi: Slovenska advokatska
komora, so sidlom Kolarska ¢. 4, Bratislava, pravne zastapeny: JUDr. E. B., advokdtkou, T.,
za UcCasti Mgr. P. S., advokata, T., v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
984/08 zo dna 12. maja 2008, konajuc 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
stdu v Nitre ¢.k. 13Sp/63/2009-81 zo dna 18. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre
¢.k. 13Sp/63/2009-81 zo dna 18. decembra 2009 zru§uje avecmu vracia
na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie

%

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporcu ¢. 984/08
zo dna 12.05.2008, ktorym Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory na svojom
zasadnuti dna 18.04.2008 rozhodlo podla § 71 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 586/2003 Z.z.
0 advokacii a ozmene adoplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,zdkon o advokacii®,
0 nezapisani navrhovatela do zoznamu advokdtskych koncipientov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze spravny organ mal za to,

7e navrhovatel’ sa v minulosti dopustil trestného €inu, ktory aj s prihliadnutim na okolnosti,
za akych bol spachany, spochybiiuje, Ze bude v buducnosti Cestne asvedomito plnit
povinnosti advokata, ked’ze povolanie advokatskeho koncipienta je pripravou na povolanie
advokata. Definicia beztthonnosti podla § 3 ods. 3, 4 zdkona o advokacii plati aj pre
bezihonnost’ vyzadovanu ako podmienku na zapis do zoznamu advokatskych koncipientov.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory nepovazuje
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navrhovatel'a za bezihonného v zmysle § 3 ods. 4 zdkona o advokacii, nie je tym splnena
jedna z obligatérnych podmienok na zapis do zoznamu advokatskych koncipientov.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu akonania mu predchadzajiceho dospel k zaveru,
ze odporca pri rozhodovani o nezapisani navrhovatela do zoznamu advokatskych
koncipientov vychéadzal z § 3 ods. 4 zakona o advokacii. Uvedenym postupom a rozhodnutim
doSlo podla krajského sudu K poruseniu zakona, ked spravny organ nepovazoval
navrhovatel'a podla § 3 ods. 3, 4 zdkona o advokacii za bezthonného na ucely tohto zakona
napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/16/01 bol navrhovatel’ sice
uznany vinnym zo spachania trestného Cinu podla § 24 ods. 1 pism. a/ vtedy platného
Trestného zakona, sud ale upustil od potrestania obzalovaného (navrhovatela). Z dévodu
nespravneho postdenia bezithonnosti navrhovatel'a tento bol podl'a nazoru krajského sudu
poskodeny na svojich pravach, rozhodnutie odporcu preto zrusil, kedZze vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie odporca, ktory ziadal,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu ¢.k. 13Sp/63/2009-81
a rozhodnutie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 984/08 zo dna 12. maja 2008
potvrdil ako vecne spravne.

V dovodoch odvolania uviedol, Ze S prdvnym nazorom sudu prvého stupiia nesthlasi,
ked'’Ze z odovodnenia rozhodnutia Predsednictva Slovenskej advokéatskej komory jednoznacne
vyplyva, Ze navrhovatela nepovazovalo za bezthonného v zmysle § 3 ods. 4 zakona
0 advokacii, podla ktorého beziihonny na ucely tohto zdkona nie je ani ten, ukoho je
preukdzatelne spochybnené, ze bude cestne a svedomito plnit povinnosti advokata a nie podla
§ 3 ods. 3 zakona o advokacii. Citacia § 3 ods. 3 zakona o advokacii bola v predmetnom
rozhodnuti uvedenad iba v kontexte s § 62 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 0 advokacii.

Odporca dalej zdoraznil, Ze Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory
nepovazovalo navrhovatela za bezuhonného podla § 3 ods. 4 zakona o advokacii a nie aj
podla § 3 ods. 3 zédkona o advokacii, pretoze malo jednoznacne preukédzané, Ze odsudenie
navrhovatel'a bolo zahladené.

Navrhovatel’ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok potvrdil a priznal navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazal na skuto¢nost, ze ustanovenia § 3 ods. 3 a4 zakona o advokacii je
potrebné aplikovat’ v ich vzajomnej suvislosti ateda podla zakona o advokécii je nutné,
povazovat’ navrhovatel’a za bezthonného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ O.s.p. V spojeni
ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajtice (§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. V spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.),
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vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. azistil,
ze rozsudok krajského stdu trpi vadami, ktoré mohli mat vplyv na jeho vecnu spravnost,
a preto rozhodol podla § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze napadnuty rozsudok krajského stdu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z obsahu predlozeného spisu, ako aj z vysledkov doterajSiecho pricbehu konania
odvolaci sud zistil, ze Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory rozhodlo o nezapisani
navrhovatela do zoznamu advokatskych koncipientov, ked’Zze podla § 3 ods. 4 zakona
0 advokacii nespiiial podmienku bezihonnosti, pretoze sa v minulosti dopustil trestné¢ho &inu,
ktory aj s prihliadnutim na okolnosti, za akych bol spachany spochybnuje, ze bude
V buducnosti ¢estne a svedomito plnit’ povinnosti advokata. Suvedenym sa krajsky sud
nestotoznil a dospel k zaveru, ze odporca vec nespravne pravne posudil, nakol’ko navrhovatel
spiiial podmienky bezthonnosti stanovené v § 3 ods. 3 zdkona o advokacii.

Podl'a § 3 ods. 3 zédkona o advokacii za bezihonného sa na tucely tohto zakona
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsiideny za imyselny trestny ¢in, a ak ide 0 obzvlast’
zavazny zloCin, trestny €in zneuZivania pradvomoci verejného Cinitela, trestny Cin prijimania
uplatku, trestny ¢in podplacania a trestny ¢in nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo
odsudenie za takyto trestny ¢in zahladené alebo na ktorého sa hl'adi, ako kedy nebol za takyto
trestny ¢in odstideny podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona o advokéacii bezithonny na tcely tohto zdkona nie je ani ten,
u koho je preukazatel'ne spochybnené, ze bude Cestne a svedomito plnit’ povinnosti advokata.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. d/ zakona o advokacii predsednictvo komory rozhoduje
0 vsetkych veciach podla tohto zakona, ak o nich nerozhoduju iné organy.

Podl'a § 71 ods. 2 pism. b/ zdkona o advokacii predsednictvo komory vedie zoznam
advokatov, zoznam euroadvokatov, zoznam zahrani¢nych advokatov, zoznam
medzindrodnych advokétov, zoznam zdruzeni, zoznam verejnych obchodnych spolo¢nosti,
zoznam komanditnych spolo¢nosti, zoznam spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, zoznam
zahrani¢nych zdruZeni a zognam _advokdtskych koncipientoy, vykondva v nich zapisy

a oznamuje prisluSnej komore zapis usadené¢ho euroadvokéta, zahrani¢ného advokata
a medzinarodného advokata alebo odopretie jeho zapisu do zoznamu advokatov komory,
ako aj d’alSie zmeny v jeho postaveni v Slovenskej republike.

Podl'a § 71 ods. 2 pism. i/ zakona o advokacii predsednictvo komory vykondava dalsiu
cinnost podla tohto zdakona, ak nepatri inym organom komory.

Podl'a § 75 ods. 2 vety druhej zakona o advokacii podrobnosti o organizacii a ¢innosti
komory, 0 organizacii a ¢innosti organov komory a kancelarie komory upravuje organizacny
poriadok a rokovaci poriadok.
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Podla § 11 zdkona o advokécii rozhodnutie komory o nezapisani fyzickej osoby
do zoznamu advokatov, o pozastaveni vykonu advokécie advokatovi a 0 vycCiarknuti advokata
7o zoznamu advokatov okrem vyciarknutia podl'a § 7 ods. 1 pism. e/ musi byt odévodnené
a je preskumatelné sudom.

Podl'a § 63 ods. 2 zdkona o advokacii ustanovenia § 7, 8, 10 a 28 platia primerane
aj pre advokdtskeho koncipienta.

V prejednavanom pripade bolo predmetom sudneho preskiimavacieho konania
rozhodnutie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory o nezapisani navrhovatela
do zoznamu advokatskych koncipientov.

Podla § 69 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o advokacii Konferencia advokatov rozhoduje
0 vSetkych zakladnych otazkach advokatov, najméi moéZe zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutie
predsednictva komory.

V tomto pripade bolo predovsetkym podstatné vyrieSit’ otazku, &i predmetné
rozhodnutie odporcu podlieha sudnemu prieskumu, a ak dano, i v reZime podl’a druhej
alebo tretej hlavy piatej Casti O.s.p,. alebo ¢ o odvolani navrhovatel’a ma podla § 69 ods. 1
pism. ¢/ zakona o advokacii rozhodnut’ konferencia advokdtov.

V tomto pripade nie je mozny sudny prieskum rozhodnutia odporcu (v tomto Stadiu
konania) v rezime druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., ked’Ze nejde o pravoplatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uZ vo svojej rozhodovacej cinnosti vyslovil,
Ze v pripade nezapisania fyzickej osoby do zoznamu advokatov tak, Ze uvedené rozhodnutie

preskiimava vecne prislusny sud podla tretej hlavy piatej asti O.s.p. (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szo 65/2008).

Senat NajvysSieho sidu SR v tejto veci dospel k zéveru, ze v pripade nezapisania
fyzickej osoby do zoznamu advokdtskych koncipientoy zakon o advokacii v § 63 ods. 2
neodkazuje na ustanovenie § 11 citovaného zakona, preto napadnuté rozhodnutie odporcu

nie je mozné preskimat’ ani podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. aj ked’ ide o nepravoplatné
rozhodnutie odporcu, ked’Ze zo znenia ustanovenia § 69 ods. pism. ¢/ zdkona o advokacii
jednoznacne vyplyva, ze vtomto pripade je druhostupiiovym a odvolacim organom
konferencia advokdatov a nie sud.

Podla § 104 ods. 1 veta druhd O.s.p. ak vec nespada do pravomoci sidov alebo ak ma
predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému orgénu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju
pritom zachované.
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Ulohou krajského stdu bude preto v d’alsom konani eite vyziadat od odporcu
organiza¢ny arokovaci poriadok, na ich podklade ustalit, ¢i Konferencia advokatov je
druhostupniovy organ voc¢i rozhodnutiam Predsednictva komory V pripade nezapisania
fyzickej osoby do zoznamu advokdtskych koncipientov. Ak ani z uvedenych noriem nebude
vyplyvat’ iny zaver, bude krajsky sud postupovat’ v sulade s § 104 ods.1 O.s.p. a konanie
zastavi a vec postipi na d’alSie konanie prislusnému orgéanu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie Krajského stdu
v Nitre ¢.k. 13Sp/63/2009-81 s poukazom na § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 226 O.s.p.).

Sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. oktobra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



