Najvys$si sud 8 SZa 46/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatel'a: L. K. G., Statneho prislusnika
Indie, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migracny urad,
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS: MU-676-17/PO-Z-
2008 zo dna 5. decembra 2008, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 2/2009-31 zo dna 15. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 2/2009-31 zo diia 15. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-676-17/PO-Z-2008 zo diha 5. decembra 2008, ktorym odporca rozhodol
o zamietnuti ziadosti navrhovatela o udelenie azylu, ako zjavne neopodstatnenej,
podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni ufinnom v ¢ase vydania
rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle). Navrhovatelovi sud prdvo na nahradu trov
konania nepriznal a sticasne rozhodol, Ze trovy tlmo¢ného zndSa Slovenska republika.
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Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatela
nie su splnené podmienky pre udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky
a rozhodnutie odporcu o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej je vecne
spravne a v sulade so zdkonom. Krajsky sud dospel k zadveru, Ze odporca v napadnutom
rozhodnuti spravne a dostato¢nym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci.
Stotoznil sa s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel’ v konani nepreukazal opodstatnenost’
ani existenciu obav a ani prenasledovanie z dovodov rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych, ¢i z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov, alebo
prisluSnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sud uviedol, ze v aktudlnom konani pred odporcom (aj v predchadzajicich
konaniach), ako aj v konani pred stidom bolo celkom jednozna¢ne preukazané,
ze navrhovatel odovodnil svoju ziadost’ o azyl jedine tym, ze Indiu opustil preto,
lebo sa obaval o svoj Zivot, ktory mal byt ohrozeny v désledku pozemkového sporu
s jeho strykom. Tento doévod ziadosti o azyl je zjavne inym, ako st dévody
predpokladané v ust. § 8 zdkona o azyle, resp. dovody uvedené v ust. § 13a (§ 2
pism. f/ zdkona o azyle), ktoré st naviazané na perzekuciu z ddvodov rasy,
ndbozenstva, narodnosti, zastdvania urCitych politickych nézorov, ¢i prisluSnosti
k urcitej socidlnej skupine, ked’ pripadné ohrozenie navrhovatela zo strany stryka
v suvislosti s majetkovym sporom nie je mozné subsumovat pod Zziaden z tychto
dovodov. Krajsky sud poukazal aj na to, ze navrhovatela nie je mozné zaradit’
do socidlnej skupiny ako dovodu perzekucie, pretoze osoby majlice pozemkové spory
netvoria socialnu skupinu v zmysle § 19a ods. 4) pism. e) zakona o azyle.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolanie navrhovatel, ktory vyjadril
nesuhlas s rozhodnutim krajského sudu a poukazal na to, Ze pozemkové spory si
v Indii vel'mi Casté, pricom spor so strykom sa pokusil riesit’ podanim zaloby na std,
ktord vSak bola odmietnutd. Nakolko mu S$titna moc nevedela poskytnut pomoc
a ochranu, musel z Indie odist’, aby si zachranil zivot. Uviedol, Ze v pripade navratu
domov by ho stryko mohol aj zabit, ¢o povazuje za dévody dostato¢né pre udelenie
azylu alebo doplnkovej ochrany, pretoze v pripade navratu do Indie riskuje ohrozenie
Zivota a zdravia. Dodal, Ze v ramci Indie nie je moZné sa prestahovat do inej oblasti,
ked'ze vzhl'adom na spoloCensky systém by pre navrhovatela bolo takmer nemozné
zit’ kdekol'vek inde, nakol'ko by tam nemal rodinu, priatelov a teda ani socidlnu siet’.

Navrhovatel' d’alej namietal, ze nim prezentované dovody neboli odporcom
v spravnom konani riadne posudené¢ a komplexne preskumané a odporca vydal
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o azyl ako zjavne neopodstatnenej
predCasne a bez toho, aby riadne preskumal skutkovy stav.

Navrhovatel zaroven poukazal na skutocnost, ze v predchddzajucom
azylovom konani MU-385/PO-Z/2006 odporca rozhodol podla § 13 ods. 3 zékona
o azyle v zneni platnom v danom d¢ase, Ze neudeluje navrhovatelovi azyl a nie,
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ze ziadost’ navrhovatela o azyl zamieta ako zjavne neopodstatnenu. Uvedené podla
navrhovatela znamend, ze v roku 2006 odporca nepovazoval jeho dovody za zjavne
neopodstatnené, ale posudzoval ich z hl'adiska ich relevantnosti vo vztahu k definicii
utecenca. Navrhovatel’ su¢asne vyslovil ndzor, kedze od uvedeného casu sa dovody
jeho ziadosti o azyl, ani definicia uteCenca nezmenili, mal odporca v konani
postupovat rovnako anaviac mal tento raz vyhodnotit doévody navrhovatela
aj z pohladu, ¢&i nespinaji podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany, ked'Zze
takéto posudzovanie v jeho pripade nebolo doteraz vykonané. Na zaklade uvedeného
navrhol rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenit tak, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu v celom rozsahu zrusi a vec vrati
odporcovi na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol
negativne o ziadosti navrhovatela a poukazal na to, ze tento dna 15.10.2008
v dotazniku Ziadatel'a o udelenie azylu uviedol, Ze sa plne pridrziava dovodov
uvedenych v predchadzajicom konani, kedy ako dovod svojej ziadosti o udelenie
azylu uviedol pozemkové spory so svojim strykom, ktory sa mu vyhrdzal smrtou,
lebo mu nechcel predat pozemok, o ktory mal zidujem, ¢o bol jediny dovod jeho
odchodu z Indie, pricom so Statnymi orgdnmi nikdy problémy nemal, nikdy nebolo
vo¢i nemu vedené trestné¢ konanie a nebol ¢lenom ziadnej politickej strany. Odporca
dodal, Ze navrhovatel neuddva dovody, relevantné pre udelenie azylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednédvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 06.08.2009
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 8 pism. a) zdkona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle (u¢inného od 01.12.2008)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo ndbozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze
alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdod
(pism. b/.
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Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak
tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel
z krajiny poévodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenske;j
republiky, ak je splnena povinnost podla § 4 ods. 5 (ods.4).

Podla § 13 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl Zziadatelovi,
ak nespiiia podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a §13c ods.1 zdkona o azyle § 13c¢ ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu Ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu.

Podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (Gcinného
do 01.01.2009) cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bol
ohrozeny jeho Zzivot z ddévodov jeho rasy, ndrodnosti, nadbozenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie. Rovnako nemozno
cudzinca administrativne vyhostit do Statu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti
alebo v ktorom je predpoklad, ze v prebiehajucom trestnom konani mu taky trest
modze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do S$tatu, v ktorom by bola
ohrozend jeho sloboda z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndboZenstva, prislusnosti
k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedCenie alebo v ktorom by mu
hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchddzanie alebo trest;
to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu alebo ak bol
odsudeny za obzvlaSt zavazny trestny <¢in a predstavuje nebezpecenstvo
pre Slovensku republiku (ods. 2).
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Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené
v zakone o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené
so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle,
t.j. vpripade zZiadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov,
z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd
a vzhl'adom na tieto obavy sa nemo6ze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1
pism. a) a ods. 3 zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania sktimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obdv z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych doévodov, z dévodov zastdvania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine. Ked'ze skutocnost’,
ze navrhovatel’ mal pozemkové spory so svojim strykom nie je ddvodom na udelenie
azylu a rovnako takymto ddévodom nie je ani to, ze sa mu mal stryko vyhrazat
a fyzicky ho napadnat, nakolko v tomto pripade ide vyluc¢ne o osobné spory
navrhovatela, ktoré nie je mozné rieSit podla zdkona o azyle, pretoze by to
znamenalo roz$irenie pojmu uteCenec, pricom navrhovatel sa d& povazovat
za pristahovalca. Na zdklade uvedeného odporca konStatoval, Ze udelenie azylu
¢i doplnkovej ochrany na zaklade zakona o azyle by znamenalo popretie ucelu tohto
zékona.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani
dokazovanie procesne legadlnymi ddkazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine povodu, (,,Suhrnnd teritoridlna informacia — India“ spracovana
zastupitelskym tradom Ceskej republiky v Dilli ku diu 01.10.2008, ,Sprava
o dodrziavani Tudskych prav“ Uradu pre demokraciu, ludské prava a pracu
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Ministerstva zahrani¢nych veci USA 2z 11.03.2008 a ,Sprava o informdaciach
o krajine povodu — India“ vydanej Hrani¢nym a imigraénym uradom Ministerstva
vnutra Velkej Britanie 31.01.2008), z ktorych stru¢ne popisal spoloc¢ensko-politickt
situdciu v krajine povodu so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatela
v suvislosti dovodmi, pre ktoré ziadal o udelenie azylu a na moZzné rizikd navratu
navrhovatela do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna
15.10.2008) vyplynulo, ze navrhovatel ako dévod odchodu z krajiny pévodu uviedol,
ze zotrvava na doévodoch svojej ziadosti z predchadzajuceho konania. Dodal,
ze vsetko, ¢o o svojich dovodoch uviedol sa zaklada na pravde, nechce ni¢ zmenit
ani doplnit’ a vypovedal vycCerpavajuco o vSetkom. Od jeho prvej ziadosti v roku
2005 sa domov nevratil.

Na otazku, preCo pocas jeho prvej ziadosti o azyl na uzemi SR opustil
29.10.2005 Azylové zariadenie Vlachy a nésledne nelegalne vycestoval do Rakuska
odpovedal, Zze mu jeho krajania poradili, aby pokracoval v ceste, lebo zo Slovenska
ho taktiez mo6zu vyhostit' a ked’Ze nepoznal zdkony Slovenskej republiky, bal sa
vyhostenia a preto usiel. Odpoved’ na otazku, preco ked mu 09.06.2008 skoncila
platnost’ dlhodobej priepustky, ndsledne 10.06.2008 svojvolne opustil priestory
Pobytového tabora Gabcéikovo navrhovatel uviest nevedel. V Case od 10.06.2008
az do 31.10.2008 sa zdrziaval v Trnave, nakolko tam pracoval v zdvode Samsung
a byval na ubytovni, ktorti mu sprostredkovala firma Samsung.

Na otazku, ¢i si bol vedomy pravoplatného skoncenia konania o azyle dia
14.05.2008 uviedol, Ze o tejto skuto¢nosti ni¢ nevedel. Doplnil, ze odpoved
na otazku, preCo iSiel na policiu az v oktobri 2008 znovu poziadat o azyl taktiez
nevie uviest, avSak je si vedomy, ze o jeho Ziadosti o udelenie azylu na tUzemi
Slovenskej republiky uz bolo raz rozhodnuté, ale aj napriek tomu opdt poziadal
o azyl. Zéarovenn dodal, ze v €ase od 10.04.2006 az do 13.10.2008 bol na uzemi
Slovenskej republiky, ani raz za toto obdobie uzemie Slovenskej republiky neopustil.

Na otazku, ¢oho sa navrhovatel’ obava v pripade navratu do krajiny uviedol,
ze sa boji toho, ze stryko by ho mohol opidt zbit. Navrhovatel bol vypocuty
za pritomnosti tlmoc¢nika, proti tlmocCeniu nenamietal a tvrdil, Ze tlmocnikovi
rozumie.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatel'ovi azyl neudelil, poukdzal na to,
ze navrhovatel’ poziadal prvykrat o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky
25.10.2005 na oddeleni policajného zboru PZ Vlachy =z rodinnych dévodov.
Po podani vyhlasenia bol zaslany do Azylového zariadenia Vlachy, kde s nim boli
vykonané prvotné ukony, suvisiace so vstupom do azylovej procedury. Nasledne dna
29.10.2005 svojvolne, bez udania dovodu a upovedomenia persondlu, azylové
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zariadenie opustil a zdrziaval sa mimo neho viac ako 7 dni bez priepustky, pricom
jeho pobyt nebol migracnému tradu znamy. Na zdklade tychto skuto¢nosti bolo jeho
konanie vedené pod &. p.: MU-2403/PO-Z/2005 dita 07.11.2005 podla § 19 ods. 1
pism. f) zdkona o azyle zastavené a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
05.12.2005.

Druhykrat poziadal o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky
10.04.2006 pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ Adamov — Gbely z dovodu obavy
o svoj zivot. Migracny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim &.p.: MU-385-12/P0O-Z/2006 podl'a § 13 ods. 3 zakona o azyle neudelil
azyl na tizemi Slovenskej republiky, pricom sa na menovaného nevztahoval zdkaz
vyhostenia alebo vratenia podla § 47 zakona o azyle do Indie. Vo¢i rozhodnutiu
migracného uradu navrhovatel podal v zakonom stanovenej lehote opravny
prostriedok na Krajsky sud v Bratislave, ktory svojim rozsudkom ¢.k. 10 Saz
54/2006-71 zo dna 14.02.2007 potvrdil rozhodnutie migraéného uradu. Proti
rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ktory svojim rozsudkom ¢.k. 2 Sza 11/2007 zo dia 19.12.2007 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, pricom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 14.05.2008.

Pri pohovore konanom dia 24.04.2006 navrhovatel’ uviedol, ze z krajiny
povodu vycestoval z rodinnych dévodov, boji sa o svoj zivot, ked sa mu stryko
v Indii vyhrazal, Zze ho zabije. Dévodom bol jeho pozemok, o ktory ma stryko
zadujem. Strykovi ho nechcel predat, pretoZze mu ponukal malt ¢iastku ako kupnu
cenu. Na sud ani na obecnu radu sa neobratil, pretoze stryko ma v obci kontakty
(je starostom obce). Na policii bol, ale domnieva sa, Ze nekonala; neinformoval sa.
Statnymi organmi nebol prenasledovany ani nemal v Indii iné problémy. Nevyuzil
moznost vnutorného presidlenia.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
odporca aj sud prvého stupna vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom
krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho spravny zaver o tom, ze navrhovatelove dovody pre udelenie azylu nie je
mozné povazovat za relevantné v zmysle =zdkona o azyle, ked problémy
so sukromnymi osobami nemdzu byt dévodom pre udelenie azylu, pokial’ politicky
systém v krajine povodu dava obanom moznost domahat’ sa ochrany svojich prav
pred Statnymi orgdnmi. Preto, ak krajsky std rozhodnutie o ziadosti navrhovatela
o udelenie azylu, ktord bola zamietnutd ako zjavne neopodstatnend povazoval
za zakonné a ako také ho potvrdil, bolo potrebné s jeho pravnym nazorom suhlasit’.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost zistit' skutocny stav veci

v

podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho
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ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu Zziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zdveru, ze dovody navrhovatel'a, pre ktoré ziadal
udelit’ azyl na tzemi Slovenskej republiky, nemozno povazovat za relevantny dovod
pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a jeho Zziadost’ je zalozend na inych
dovodoch ako v § 8, § 10, § 13a alebo 13b, najmd na dévodoch, ako je konflikt
s prislusnikom rodiny o pozemky, takyto zdver nachddza oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, preto krajsky sud nepochybil, ked povazoval rozhodnutie
z tychto doévodov za zdkonné.

Nad ramec vyssSie uvedeného Najvyssi suad Slovenskej republiky udava,
7ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zdkona o azyle je nutné povazovat len také
ohrozenie zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou
mocou, pricom problémy so stkromnymi osobami nemdzu byt dovodom pre udelenie
azylu, pokial politicky systém v krajine pévodu ddva obanom moznost domahat’ sa
ochrany svojich prav pred Statnymi orgdnmi.

Téato skutocnost nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto iza
predpokladu, ze tvrdenia navrhovatela o udajnych konfliktoch so svojim strykom
o pozemky by boli pravdivé, neboli odvolacie ndmietky navrhovatela dovodné,
pretoze navrhovatel’ nepreukazal, ze verejna moc v krajine povodu ako celok mu
odoprela poskytnut ochranu pred pripadnymi Gtokmi zo strany jeho stryka.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Jeho namietky
o pochybeni odporcu, ked navrhovatelovi svojim rozhodnutim neposkytol doplnkovi
ochranu vyhodnotil odvolaci sid za nedovodné, nakol’ko v zmysle § 13a zakona
o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak st vazne dovody domnievat sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny
povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezprdvia, ak tento zdkon neustanovuje
inak, avSak o predmetnej ziadosti navrhovatela o udelenie azylu odporca rozhodol
tak, Ze ju zamietol ako zjavne neopodstatnent podla § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3
zakona o azyle, preto o poskytnuti doplnkovej ochrany nerozhodoval.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi nadmietkami navrhovatela
uplatnenymi v opravnom prostriedku, k ich vyhodnoteniu nemé odvolaci sud ziadne
vyhrady, v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sud
odkazuje, pricom povazuje za dodlezité zdodraznit, ze krajsky sud nepochybil, ked
rozhodnutie odporcu potvrdil, pretoze udajné konflikty a problémy navrhovatela
s jeho strykom o pozemky nebolo mozné pricitat’ verejnej moci v krajine povodu,
preto tieto namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sad za nedovodné
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a napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1
OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, tak,

ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



