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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla FarkaSa, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 18. novembra 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho L. P., pre trestny
¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o dovolani obvineného proti trestnému

rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3 T 154/06 zo diia 21. novembra 2006, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného L. P. sa odmieta.

Odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava IV zo dna 21. novembra 2006, sp. zn.
3 T 154/06, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 15. jiina 2007, bol obvineny L. P. uznany
za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., na tom skutkovom

zaklade, ze

dia 6. septembra 2005 v B. — D. N. V., na P. ulici vylékal od poskodeného I’. S., nar.
X., trvale bytom B., B. ul. ¢. 19, penazni sumu vo vyske 100 000 Sk a nésledne dna
15. septembra 2005 na tom istom mieste vylakal od poskodeného I’. S. pefiaznii sumu
vo vySke 200 000 Sk pod zdmienkou zaplatenia zalohy na kipu troch novostavieb bytov na P.
a B. ulici v B.,, nasledne v polovici mesiaca oktober 2005 v B. - D. pred pubom R. vylakal
od poskodeného L. S. pefiazni sumu vo vyske 200 000 Sk pod zamienkou zaplatenia zalohy
na kapu dvojgaraze na S. ul. v B. a napokon v mesiaci oktober 2005 v B. na parkovisku na S.
ulici vylékal od poskodeného L. S. pefiazni sumu vo vyske 200 000 Sk pod zamienkou
zaplatenia zalohy na kapu nehnutelnosti — skladovych priestorov v areédli dostihovej drahy

v B. — P., pricom kapu vysSie uvedenych nehnutelnosti nezabezpecil, prevzaté peniazné sumy
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poskodeného .. S. nevratil atieto pouzil pre vlastnii potrebu, atymto svojim konanim
sposobil poskodenému L. S., nar. X., trvale bytom B., B. ul. &. 19 celkovt §kodu vo vyske

700 000 Sk.

Okresny sud za to obvinenému L. P. podla § 221 ods. 2 Tr. zék. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky ajeho vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1
Tr. z&k. podmienecne odloZzil na skasobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Zaroven podla § 288
ods. 1 Tr. por. okresny sud poskodeného L. S. s jeho narokom na néhradu $kody odkazal na

konanie vo veciach obc¢ianskopravnych.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny L. P. prostrednictvom obhajcu dia
27. oktoébra 2008 na Okresny sud Bratislava IV dovolanie. Odovodnil ho v podstate tym, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 1 T 191/05 zo dia 19. decembra 2005,
ktory nadobudol pravoplatnost’ ditia 6. marca 2007, bol odsudeny pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (a€inného do 1. januara 2006) a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na sktSobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky. Vyslovil preto ndzor, Ze v danom pripade zo strany Okresné¢ho
studu Bratislava IV, prichadzalo do uvahy uloZenie sthrnného trestu, co by bolo pre neho

vyhodnejsie, ako ulozenie dvoch samostatnych trestov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym skumal, ¢i podané dovolanie
po formalnej aj obsahovej stranke spiiia vietky zdkonné podmienky a dospel k zaveru,

ze dovolanie obvineného L. P. je v danom pripade nepripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sidu, ktorym

vec bola pravoplatne skoncena.

Podla § 372 Tr. por. oprdvnené osoby na podanie dovolania okrem ministra
spravodlivosti mézu vSak podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat

riadny opravny prostriedok, a o ilom bolo rozhodnuté.

V predmetnej trestnej veci obvineného L. P. nadobudol pravoplatnost’ uz trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, pretoZe tento obvineny nenapadol riadnym opravnym

prostriedkom, ktorym v zmysle § 355 Tr. por. je odpor.
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Z uvedenych okolnosti vyplyva, ze obvineny L. P. v predmetnej veci nevyuzil svoje
zakonné pravo na podanie riadneho opravného prostriedku proti trestnému rozkazu okresného
stdu, a preto nemohol ani podat’ proti nemu dovolanie, pretoze toto nie je v danom pripade

pripustné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho L. P. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol, pretoze v danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na jeho podanie v zmysle § 372 Tr. por.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 18. novembra 2008
JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



