Najvyssi sad 2 Cdo 300/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. D., byvajuceho
v B., zastipeného JUDr. PaedDr. I. P., PhD., advokatom v B., proti odporkyni S.,
0 povinnosti zdrzat’ sa konania a 0 ndhradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C 31/2011, o dovolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 28. septembra 2011 sp. zn. 2 Co 274/2011,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 16. maja 2011 ¢.k. 7 C 31/2011-28

navrhovatel'ovi nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. septembra 2011 sp.zn. 2 Co 274/2011
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal,
ze neboli preukdzané také pomery navrhovatela, ktoré by oddvodilovali priznanie mu
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Navrhovatel' nepredlozil hodnoverné doklady
0 svojich majetkovych, prijmovych pomeroch. Ak doklady predlozil, i§lo len o neoverené
fotokopie, naviac vztahujuce sa k roku 2008 a 2009. Hoci aj v sti¢asnosti je uchadza¢om
0 zamestnanie, dokaz 0 tom, ze pobera davku v hmotnej nudzi je len jeden z doékazov.
Uvedeny doklad nemozno povazovat’ za dokaz, od ktorého sa vSetko odvija a sdm osebe nie
je sposobily privodit' navrhovatelovi uspech. Vzhladom K tejto skutoCnosti uz nie je
rozhodujlca otdzka, ¢i navrhovatel’ svojvol'ne alebo zrejme bezuspeSne uplatiiuje alebo brani
pravo. Pri posudzovani osobnych a majetkovych pomerov pre priznanie (nepriznanie)
oslobodenia ucastnika konania, v prejednavanej veci navrhovatela, od stidnych poplatkov,

na rozdiel od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti predlozenom navrhovatel'om, je
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rozhodujtce aj to ¢i, ako, kedy a v akej suvislosti sa ziadatel' zbavil, resp. zbavoval svojho

majetku. Postup navrhovatel’a aj v tejto Casti sved¢i v jeho neprospech.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel'. Navrhol
ho zrusit’ ako aj uznesenie prvostupniového sudu, pripadne aby dovolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu. Podla jeho nazoru postupom siidov oboch stupiiov mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom. Hodnovernost’ dokladov, ktoré predlozil nebola ziadnym
sposobom spochybnend. Zdoraznil, ze jeho jedinym prijmom je socialna davka a prispevky
V hmotnej nudzi, ktoré st zdkonom urcené na zabezpecCenie jedného teplého jedla denne,

oSatenia a ubytovania (nie na tthradu stidnych poplatkov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/
O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna
0 ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sid sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i

konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., pricom
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nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom
ustanoveni. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p.,

na ktoré poukazoval dovolatel’.

Podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa uc€astnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci
Vv pripade navrhovatela nereSpektovali niektoré z tychto prav. VysSie v oddvodneni tohto
rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatel'a, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237

pism.f/ O.s.p. nemozno povazovat’ za odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom.

Dovolaci sud nezistil existenciu ziadneho dovodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az g/ § 237 O.s.p., a to ani inych dovodov pripustnosti, ktoré
dovolatel’ vyslovne namietal. Dovolanie v tejto veci preto podla tychto zdkonnych ustanoveni

pripustné nie je.

Namietky dovolatela, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady treba povazovat’
za dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism.b/ a c/ O.s.p., ktoré¢ vSak samé osebe
pripustnost’ dovolania nezakladaju. Skutocnost, ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou
vadou, resp. ze by rozhodnutie pripadnej aj spo¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci,
modze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vS§ak dovodom

jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Ked’Ze v danom pripade nie je dovolanie podla § 239 O.s.p. pripustné a vada konania
v zmysle § 237 O.s.p. zistend nebola, Najvyssi siud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel'a podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny
odmietol. Vzhl'adom na upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval

z dovodu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi



4 2 Cdo 300/2012

ucastnikmi koncilo. Vo veci bude d’alej konat’ sud prvého stupia, ktory rozhodne aj o trovach

doterajSieho konania, t.j. vratane trov dovolacieho konania v stilade s upravou zakotvenou
v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



