Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 41/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M., byvajuceho V.B.,
zastipeného Mgr. A., advokatkou V.B., proti zalovanym 1/ M., byvajuicemu V.B., 2/ V.,
byvajucej V.B., obaja zastipeni Advokatskou kancelariou Z. so sidlom V.B., ICO: X., 0 uréenie
vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 14 C 69/2006, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. oktébra 2012 sp. zn. 6 Co 217/2012
V spojeni s jeho opravnym uznesenim z 31. janudra 2013 sp. zn. 6 Co 217/2012 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ spoloéne Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania

v sume 314,05 Eur k rukam advokatky do troch dni.
Odévodnenie

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava 111 5. méaja 2006 domahal
urcenia, ze je vyluénym vlastnikom ¢asti nehnutel'nosti nachadzajucej sa V., m.¢. V., katastralne
uzemie V., vedenej Spravou katastra pre H. B. na LV ¢. X. ako parcela ¢. X. zdhrada o vymere
755 m?, ato podla vyznaCenia v geometrickom plane Ing. H. zo 14. jala 2001 ¢. 2/2001 ako
parcela €. X., zahrada o vymere 122 m?. Zalobu oddvodnil vydrzanim vlastnictva najneskor k 1.
januaru 1992, ked’ spornti nehnutelnost’ nerusene v dobrej viere ako svoju vlastnu nepretrzite
uzivali najskor jeho pravni predchodcovia (rodicia) od 4. novembra 1975, kedy ju odkupili na
zéklade ustne uzavretej kipnej zmluvy od pravnych predchodcov zalovanych za 4.665,- Sk, ktora

suma im bola vyplatena jeho matkou, a po tom, ¢o mu ju rodi¢ia na zaklade Ustnej darovace;j
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zmluvy v roku 1975 darovali, ju bez prerusenia uzival d’alej on ako svoju vlastni. Zaplatenie
ktpnej ceny za spornu nehnutelnost’ 4. novembra 1975 sudu preukazoval képiou potvrdenia,
podpisanou pravnymi predchodcami zalovanych. Uviedol, Ze pred odkapenim mali jeho rodicia
sporntl parcelu od jesene 1967 v uzivani na zdklade suhlasného vyjadrenia Rady Obvodného
narodného vyboru B.B.V.. Poukazal na to, Ze jeho vlastnicke pravo k spornej nehnutel’nosti, ani

vlastnicke pravo jeho pravnych predchodcov nikto za tridsat’ rokov nespochybnoval.

Okresny sud Bratislava 1l rozsudkom z 25. maja 2010 ¢.k. 14 C 69/2006-222 zalobu
zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost” zaplatit’ Zalovanym trovy konania vo vySke 4.852,67 Eur
k rukam pravneho zastupcu do troch dni. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 40
ods. 1, § 46 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133, § 134 ods. 1 a2 a § 399
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel Kk zaveru, ze zalobca
nenadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vydrzanim. Mal za to, Ze neuniesol
dokazné bremeno, resp. sudu nepreukazal okolnosti, zktorych moZzno usudzovat
na jeho dobromyselnost drzby kspornej nehnutelnosti, poctivost pravneho dovodu
jej nadobudnutia, a nepredlozil sudu dokaz o zaplateni kupnej ceny za spornii nehnutelnost’.
V odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze vydrzanie je osobitny originidrny sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava ex lege len pri splneni zakonom pozadovanych predpokladov
a to sposobilost’ predmetu vydrzania, existencia drzby veci, s ktorou musi drzitel’ nakladat’ ako
so svojou vlastnou a so zretelom na vSetky okolnosti musi byt dobromyselny, Ze mu vec patri
(opravneny drzitel') a uplynutie stanoveného ¢asu, v ktorom mé opravneny drzitel’ vec v drzbe.
Ci je drzitel' so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny musi sud hodnotit’ objektivne,
nestaci len subjektivne presvedcenie drzitel'a. Dokazna povinnost’ je pritom na drzitel'ovi veci.
Ten, kto popiera dobromyselnost’ ma zas dokazné bremeno na preukdzanie neopravnenej drzby.
Strata dobrej viery drzitel'a nastane okamihom, ked sa mu stali znamymi skutocnosti, ktoré
z hl'adiska objektivneho posudzovania museli uneho dévodne vyvolat pochybnosti o tom,
¢i mu vec alebo pravo patri. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca preukazoval svoju
dobromysel'nost’ uzavretim ustnej dohody o kupe jeho pravnymi predchodcami s pravnymi
predchodcami zZalovanych, priCom uzavretie tejto dohody ni¢im a nikym nepreukazal a rovnako
nepreukazal ani zaplatenie kupnej ceny pravnym predchodcom Zzalovanych, pretoze sudu

predlozil len képiu potvrdenia s oznamenim, Ze jeho origindl nemd. Zo samotnej kdpie
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potvrdenia pritom nie je zrejmé, za aky pozemok vo vymere 311 m? bola suma 4.665,- Sk
vyplacand, ked’ze v predlozenej kopii potvrdenia nehnutel'nost’ nie je identifikovana (parcelnym
Cislom a katastralnym tzemim). Okresny sid zaroven poukazal ina spornost vymery, ked’
z potvrdenia vyplyva zaplatenie za pozemok o vymere 311 m? a predmetom Zaloby je urdenie

vlastnickeho prava k nehnutelnosti o vymere 122 m?

. Neprihliadol na tvrdenie zalobcu,
ze do vymery 311 m? bola zapocitana aj Cast’ pozemku pod cestou vo vymere 120 m?, ked’Ze tato
vymera spolu so Zalobcom uplatiiovanou vymerou 122 m® predstavuje 244 m® (spravne
242 — pozn. dovolacicho sidu) a nie 311 m?. Tvrdenie matky Zalobcu v predlozenom &estnom
vyhlaseni sud vyhodnotil ako ucelové a nehodnoverné vzhl'adom na rozpornost’ tvrdeni. Podla
nazoru okresného sudu zalobca nemohol predpokladat’ vydrzanie vlastnickeho prava k spornej
nehnutel'nosti na zéklade dobromyselnej drzby, ked’ vlastnicke pravo odvodzoval od ustne
uzavretej kapnej zmluvy medzi jeho pravnymi predchodcami a pravnymi predchodcami
zalovanych a z kdpie potvrdenia zo 4. novembra 1975. Poukazal na to, Ze zalobca uzival sporni
nehnutelnost’ od jesene 1967 bez toho, aby mal zriadené pravo osobného uzivania zo strany §tatu,
ze ustnou kipnou zmluvou, ani ustnym darovanim spornej nehnutelnosti nedoslo k prevodu
vlastnickeho prava a najneskor v stavebnom konani, ked’ staval rodinny dom, musel mat’
vedomost’ o tom, Ze nie je vlastnikom spornej nehnutel'nosti. Zdoraznil, Ze pre naplnenie dobrej
viery, ktord je predpokladom vydrZania nesta¢i len negativne presvedc¢enie drzitel'a, Ze nepOsobi
bezpravie, ale je potrebné jeho pozitivne presvedcenie, Ze mu vec alebo pravo patri. Ak sa podl'a
vtedy platnych pravnych predpisov prevadzala vec nehnutelna, ktora mohla byt predmetom
osobného vlastnictva, vyzadovala sa pre platnost zmluvy pisomnd forma a vlastnictvo
k nehnutelnosti prechadzalo az registraciou na $tatnom notarstve. Ked'ze v predmetnej veci
nebola spornd nehnutelnost’ nikdy prevedena do vlastnictva zalobcu zakonom predpisanou
formou, s nedodrzanim ktorej zdkon spdja netcinnost’ pravneho ukonu, Zalobca nemal dovod

dobromysel'ne predpokladat’, ze sporni nehnutelnost’ uziva ako jej vlastnik.

Krajsky sad v Bratislave na odvolanie Zalobcu v poradi prvym rozsudkom
z 2. februara 2011 sp. zn. 15 Co 275/2010 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Zze urcil,
ze zalobca je vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti, ked” dospel k zaveru, ze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze Zalobca preukazal ¢estnym vyhldsenim jeho matky, potvrdenim

0 prevzati finanénych prostriedkov a uzavretim ustnej dohody o kiipe medzi jeho pravnymi



4 4 Cdo 41/2014

predchodcami a pravnymi predchodcami Zalovanych, svoju dobromyselnost. Za dokaz o kupe
spornej nehnutelnosti na rozdiel od sudu prvého stupiia povazoval aj potvrdenie o zaplateni
kupnej ceny vsume 4.665- Sk za 311 m? pozemku, ked’Ze v iiom bola uvedenad vymera
pozemku. Ohl'adom Zalobcom tvrdeného Ustneho darovania spornej nehnutel'nosti jeho pravnymi
predchodcami, odvolaci sud bez pravneho a skutkového zddévodnenia len konStatoval, ze pravni

predchodcovia zalobcu mu spornti nehnutel'nost” po kape v roku 1975 darovali.

Na zéklade dovolania Zzalovanych Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z26. aprila 2012 sp. zn. 4 Cdo 88/2011 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 213
ods. 2, 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave po zruseni mu rozsudku Najvyssim suidom Slovenskej republiky,
rozsudkom z29. oktobra 2012 sp. zn. 6 Co 217/2012 rozsudok sudu prvého stupna
z 25. maja 2010 ¢.k. 14 C 69/2006-222 s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil
a zalobcovi uloZil (v zneni opravného uznesenia) povinnost zaplatit’ Zalovanym nahradu trov
odvolacieno konania ato zalovanému 1/ spolu v sume 1.341,65 Eur, zalovanej 2/ v sume
769,29 Eur k rukdm pravnej ich zastupkyne do troch dni. V dévodoch svojho rozhodnutia
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a skonsStatoval spravnost’
dovodov napadnutého rozhodnutia, na ktoré poukézal. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dodal, ze v danom pripade je predmetom vo veci samej urcenie vlastnickeho prava
na zaklade vydrzania, preto dani vec posudil podl'a pravnej Gpravy platnej v ¢ase, ked malo
dojst’ k vydrzaniu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel’nosti, teda zékona ¢. 40/1964 Zb.
od 1. aprila 1964 so zretelom na jeho novely, najmid zdkon ¢. 131/1982 Zb. GCinny
od 1. aprila 1983 a zdkon ¢. 509/1991 Zb. uc¢inny od 1. janudra 1992. Obciansky zakonnik
¢. 40/1964 Zb. drzbu avydrzanie az do jeho novelizacie ato zakonom ¢. 131/1982 Zb.,
t.j. do 1.4.1983 neupravoval. Novela Obcianskeho zakonnika v ustanoveni § 132a, § 135a novo
upravila ochranu drzby a vydrzanie s moznostou zapocitania ¢asu predchadzajiicej nepretrzitej
drzby pred 1. aprilom 1983, s tym, Ze tento Cas sa neskonCil skor nez 1. aprila 1984 (§ 865
ods. 3). Podla takejto upravy vlastnictvo k veci, ktora mohla byt v osobnom vlastnictve

nadobudol obc¢an, ktory mal nehnutelnti vec nepretrzite 10 rokov asvecou nakladal ako
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SO svojou s tym, Ze so zretelom na vSetky okolnosti bol dobromyselny, ze mu vec patri. Podl'a
uvedenej upravy nebolo mozné nadobudntt’ vec z majetku v socialistickom vlastnictve, alebo
vec, ku ktorej mala socialistickd organizacia pravo uzivania podl'a osobitnych predpisov. Vydrzat
bolo mozné iba pozemok, alebo jeho Cast’, ku ktorému by sa inak mohlo zriadit’ pravo osobného
uzivania. Vlastnictvo k takémuto pozemku vSak nadobudol §tat. Obcan nadobudol zo zakona
pravo na uzavretie dohody o osobnom uZivani. Ak teda drzitel’ pozemku, t.j. ten, kto s pozemkom
nakladal ako s vlastnym spiial k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajiicej po dobu
10 rokov, zaroven bol drzitelom opravnenym, t.j. so zretel'om na vSetky okolnosti dobromyselny
0 tom, ze mu pozemok patri, nadobudol k tomuto ditu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim.
Poukazal na stdnu prax v savislosti s vydrzanim vlastnickeho prava (uznesenie NS SR
z 1. marca 2011 sp. zn. 5 Cdo 30/2010, 4 Cdo 283/2009 z 27. oktobra 2010) a na ustanovenie
§ 134 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje vydrzanie ako osobitny, originarny
sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava a uzavrel, ze zalobca v danom pripade nemohol
preukédzat’ svoju dobromysel'nost’ uzavretim ustnej dohody o kupe nehnutel'nosti jeho pravnymi
predchodcami, ato s poukazom na vsetky okolnosti a dana situaciu v suvislosti s nakladanim
predmetnej nehnutelnosti. V tejto suvislosti uviedol, ze sud prvého stupna spravne ustalil,
ze na naplnenie dobrej viery nestaci len negativne presvedcenie drzitel'a, ze nesposobi bezpravie,
ale je potrebné jeho pozitivne presvedCenie, ze mu vec alebo pravo patri. Uviedol,
ze ak sa vdanom cCase podla platnych pravnych predpisov prevadzala vec nehnutelna, ktora
mohla byt’ predmetom osobného vlastnictva, vyzadovala sa pre platnost’ zmluvy pisomna forma
(§ 46 ods. 1, § 40 Obcianskeho zakonnika). Drzba nehnutelnosti, ktora sa opiera o ustnu zmluvu,
nemoze viest’ k vydrzaniu. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Vv spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ziadal ho zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Namietal, Ze postupom odvolacieho suidu mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za néasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
aze napadnuté¢ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. doSlo podla jeho nazoru

tym, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu nema nélezitosti v zmysle ustanovenia § 157
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ods. 2 O.s.p., pretoze odvolaci sud nedal odpoved’ na podstatné a pravne vyznamné otazky
uvadzané v odvolani, najmd vSak vobec nevysvetlil, aké logické a pravne dovody ho viedli
k zmene jeho predchadzajuceho pravneho nazoru. Nevysvetlil, pre¢o dal prednost’ citovanej
judikature pred nim oznacenou judikatirou, v désledku ¢oho je rozhodnutie nepreskimatel’né.
Namietal, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil skutkovy stav veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ nespravne posudil otazku dobromyselnosti a vydrzania vlastnickeho
prava. Uviedol, Ze za platnosti oby¢ajového prava a tieZ G¢innosti zakona ¢. 41/1964 Zb. bolo
obvyklé, ze si 'udia medzi sebou predavali, od¢lenovali a zamienali nehnutel'nosti na zéklade
zmluv, ktoré boli uzatvorené ustne na zdklade vzdjomnej dohody. Preto nesuhlasi s tvrdenim
stdu, ze na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutel'nosti nemoze byt drzitel' v dobrej viere,
ze je vlastnikom veci. Za zaujaty a nespravny povazuje pravny nazor v judikatire, na ktort

sa odvolavali zalovani aj odvolaci sid vo vztahu k otdzke vydrzania vlastnickeho prava.

Zalovani sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznili so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie povazovali aj za dostatocne oddovodnené. K jednotlivym
dovodom dovolania uviedli svoje stanovisko. Navrhli dovolanie zalovaného zamietnut’ a ulozit’

mu povinnost’ zaplatit’ im nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor

¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmetujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku

vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
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vyznamu alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (pricom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil,
ani vtejto veci nebolo dovolacim sidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, v ktorom
by dovolaci sud vyslovil zavdzny pravny nazor v tejto veci — rozsudok odvolacieho sudu bol
zruseny z dovodu procesného pochybenia), je nepochybné, ze pripustnost’” dovolania zalobcu
z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit. Vzhl'adom na obsah dovolania 1 zdkonna povinnost’
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju
tzv. zmitoc¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sid pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p.
v zneni a¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p.”). Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucCastnik, nemal
sposobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost' konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
studu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou
z uvedenych vad, moZzno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie

Z hladiska § 238 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca namietal, 7¢ odvolaci sid nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie (§ 157

ods. 2 O.s.p.), ¢im mu bola odinata moznost’ konat’ pred suidom podl'a §237 pism. f/ O.s.p.
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Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za i€¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’
pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moZnosti konat' doslo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’
konat’ pred sidom sa odnala tcastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie
v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred stdom nespecifikuje, pod
odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu,
ktory znemoznuje uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zdujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav

a opravnenych zaujmov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy
ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestannym stidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach

alebo zavazkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K poruseniu Ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. analogického prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru by mohlo ddjst’ rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, ak by tento fakticky
odnal moznost komukol'vek domdhat' sa alebo branit’ svoje pravo na vSeobecnom sude
(napr. II. US 8/01), ale aj tym, ak by tento siid rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia

svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného
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predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. III. US 264/05).

Pokial’ zalobca tvrdi, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odovodneny, pretoze
odvolaci sud sa nevyporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré vo svojom odvolani uviedol,
dovolaci std pripomina, 7¢ podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych tucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces.*

Dovolaci sud v tejto stvislosti pripomina aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého: ,,Su¢astou zékladného prava
na stiidnu ochranu v ob&ianskom siidnom konani podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je pravo na odovodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato
norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sadneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nemd odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporn¢ alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré

sa preskimava v odvolacom konani.*

Podrla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit' len na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania

tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. MozZnost' vypracovania takéhoto oddvodnenia
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je podmienena tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichddza do tivahy vypracovanie skrateného oddévodnenia. Moze
sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupiia, toto doplnenie v§ak nemoze byt
v rozpore so zavermi sidu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, ze d’alsie zavery
odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie sudu prvého stupnia. Odvolaci sud prirodzene musi
odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné doévody odvolania a neméze sa obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov prava

na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu
s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna stotoznil a rozsudok sudu prvého stupiia povazoval
aj za vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Vysvetlil, z akého dévodu povazuje za spravny nazor
sudu prvého stupnia o nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu k predmetnému
pozemku na zdklade ustnej zmluvy a dokazov predloZenych v konani. Stotoznil sa s ndzorom
sudu prvého stupna, podla ktorého Zalobca sa nestal vlastnikom spornej nehnutelnosti a tento
nazor podporil aj odkazom na sudnu prax a prislusné rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky. Z odévodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna v spojeni s napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’, ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery prijat¢é sudmi nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné
s¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze ich oddvodnenie ako celok spiiia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zédkladného prava zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu. Pokial’ zalobca v dévodoch svojho
dovolania namieta predovsetkym ta skuto¢nost’, Ze odvolaci sud nevysvetlil preco svojim druhym
rozsudkom rozhodol v danej veci opacne, dovolaci sud zdoraziuje, Ze predchadzajici rozsudok
odvolacieho sudu bol zruseny z dovodu procesnych chyb odvolacieho sudu, ktory v poradi prvym

rozsudkom rozhodol vo veci bez nalezitého zistenia skutkového stavu (nezadovazil si pre také
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rozhodnutie dostato¢ny podklad) a len prehodnotenim dokazovania vykonaného stidom prvého
stupnia dospel k inému (opacnému) pravnemu zaveru nez sud prvého stupiia. Takéto rozhodnutie
nebolo mozné povazovat' za spravne a preto nebol ani dovod porovnavat sucasné dovody
s predchadzajucimi, ktoré viedli odvolaci sud k danému pravnemu nédzoru (teraz zhodnému

S ndzorom sudu prvého stupna).

Z tvrdeni dovolatel'a vyplyva, Ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) vyplyvajlcej zrejme
z toho, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci sud
poukazuje na to, ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi
pripustnymi  dovodmi  dovolania, ktoré s vymedzené v ustanoveni § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie 243a ods. 2, veta druha O.s.p.,
ktoré upravuje, ze dovolaci sid nevykondva dokazovanie. Dokazovanie je ¢astou obcianskeho
sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132
O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sud podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, vratane toho, o uviedli Gc¢astnici. Pri uplatneni z4dsady vol'ného hodnotenia dékazov sud
V zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit. Iba vynimocne zakon sudu ukladd urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov
(napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na stide prvého stupiia;
skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory
za tym ucelom moze vykondvat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci
o dovolani nepreskiimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu,
ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy;
na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat
(§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ked’ najvyssi sud nemoze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdéze
iba na zéklade sudnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sidom, lebo si nemdze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.
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Namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nesprdvne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotnd skutocnost’ vSak pripustnost

dovolania nezaklada.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu (vychadzajtc z obsahu dovolania — por. ustanovenie § 41
0ds. 2 O.s.p.) spochybnujticu tplnost’ zistenia skutkového stavu veci treba uviest’, ze v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové
zistenie. Dovolanie totiZ nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze dovolatel namietal aj skutocnost’, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym

posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmito¢nost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecni nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
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a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zéavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky

pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania Zalobcu nemoZno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani UspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit' zalovanym (k rukdm ich pravneho zéstupcu - § 149 ods. 1 O.s.p.) ndhradu trov
dovolacieho konania pozostavajicej z jedného tikonu pravnej pomoci — vyjadrenie k dovolaniu
zalobcu z 25. februdra 2013, v sume 253,74 Eur (podla § 1 ods. 3, § 10 ods. 1, 2, § 13
ods. 2, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.), t.j. 220,74 Eur + 33,20 Eur x 2 — 50%,
reZzijné¢ho pausalu 7,81 Eur a 20% DPH. Celkova odmena predstavuje sumu 314,05 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2015
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



