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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci proti obzalovanému I. G. S. N. Z. R. O. , pre predin
prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaeniu zékladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr.
zak., prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2021 v Bratislave odvolanie obzalovaného I.
G. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 27. januara 2020, sp.
zn. BB-4T/30/2019, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného I. G.sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,3pecializovany sud*) rozsudkom z
27. januara 2020, sp. zn. BB-4T/30/2019, uznal obzalovaného 1. G. vinnym z pre¢inu prejavu sympatie
k hnutiu smerujucemu k potla¢eniu zakladnych prav a slobod podla § 422 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, Ze:

dila 17. méja 2018 v ¢ase okolo 15:30 hod. po skonceni troch sudnych pojednédvani, na ktorych senat
Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky rozhodoval o staznostiach prokuritora Uradu S$pecidlne;
prokuratary GP SR proti uzneseniam sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu,
ktorymi rozhodol, Ze neberie do vizby obvinenych z extrémistickych trestnych ¢inov E. T., D. H. a D.
S. v priestoroch pred pojednavacou miestnostou P-2 v budove Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13 v Bratislave - Starom Meste, po¢as toho ako prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury GP SR poskytoval novinarom rozhovor, v ktorom sa vyjadroval k vy$Sie uvedenym
sudnym pojednavaniam a dovodnosti obvineni z extrémistickych trestnych c¢inov vyssie uvedenych
0s0b, za pritomnosti viacerych novinarov, ako aj dal§ich osdb, ktoré sa v tom Case nachadzali na
chodbe pred pojednavacou miestnostou P-2 a predtym sa aj zOc¢astnili jednotlivych pojednavani,
zvySenym hlasom vyslovil pozdrav ,,Na straz!*, ¢im verejne a na mieste verejnosti pristupnom pouzitim
pozdravu prejavil sympatie k ideoldgii 'udackeho rezimu na Slovensku (1938 - 1945) a k Hlinkovej
garde.



Za to sud obzalovanému podla § 422 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zdk. a § 56 ods. 1,
ods. 2 Tr. zék. ulozil penazny trest vo vymere 5.000 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. mu pre pripad, ze by
vykon penazného trestu bol imyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany I. G. ihned” po jeho vyhlaseni v celom rozsahu (vratane
konania, ktoré mu predchadzalo) odvolanie, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra
Kupku.

Uviedol, Ze napadnuty rozsudok je chybny, nespravny a nezakonny. Rozsudok je tiez nepreskiimatelny,
¢im bolo okrem § 168 ods. 1 Tr. por. porusené jeho prévo na spravodlivy stidny proces podla § 2 ods.
7 Tr. por. Nadalej pretrvavaji rozumné a dévodné pochybnosti, Ze by sa obzalovany dopustil skutku
tak, ako sa mu kladie za vinu; celd obzaloba je zaloZena na domnienkach a hypotézach. S poukazom na
R 46/1963, R 56/1994, nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud*) sp. zn. 1.
US 236/06, TV. US 150/03, uviedol, Ze rozsudku chyba konzistentné vyhodnotenie skutkového stavu a
presvedcivé oddvodnenie.

Na podklade tychto skuto¢nosti obzalovany navrhol, aby ho odvolaci sid spod obzaloby oslobodil,
eventualne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dia 20. augusta 2020 obzalovany G. svoje odvolanie dophil, ked’ (okrem uz uvedeného) vysvetlil, ze v
priebehu konania nebolo jednozna¢ne preukazané, ze by predniesol pozdrav ,Na straz!“ a tento zaver
nemozno vyvodit’ ani z jeho pritomnosti na pojednavani. Déveryhodnost’ svedectva E. je vyrazne znizena
tym, Ze svoje zavery len ,,pocitovo vyhodnotil“. Aj z d’alSej Casti jeho vypovede, kde uviedol, Ze osoby
i§li poza neho a do tvare im nevidel, vyplyva, Ze jeho vypoved nebola zaloZzena na riadnom vnimani
zmyslami. Okrem toho, rekognicia si vyZzaduje opis tvare poznédvajicou osobou, ktory opis uskuto¢neny
nebol, ¢im doSlo k poruseniu § 126 ods. 1 Tr. por. Osoby na predlozenych fotografidch nie su
podobného zoviiajska, nakolko st tam osoby s réznou dizkou vlasov, a okrem osoby pod &. 5 im nie je
riadne vidiet' do tvare. Aj vypoved svedka P. je rozporuplnd, ked’Ze na adresu pachatel'a sa mal vyjadrit’
tak, Ze to bol ,bohuzial* on. Z vypovede svedka D.. U. plynie, Ze na neho boli namierené svetlad a
reflektory, preto pachatela jasne nevidel a len vydedukoval jeho pohlavie a vek. Z obrazovo-zvukovych
zaznamov televizii TA3, RTVS, JOJ, Markiza nevyplyva, ze by to bol obzalovany, kto inkriminovany
pozdrav predniesol.

Zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by sa pozdrav ,,Na straz!“ bez zodvihnutia pravej ruky do vysky
o¢i spajal vyhradne s prejavom extrémizmu. Nebolo preukazané, Ze by sa hlasal k ideologii I'udackeho
rezimu alebo akémukol'vek negativnemu aspektu Slovenského Statu; samotny pozdrav este nedokladuje,
ze ten kto ho predniesol, prejavuje sympatie k Hlinkovym garddm a ludackemu rezimu, nakolko
predmetny pozdrav sa pouzival este pred ich vznikom. Poukazal pri tom na jeho pouZivanie v Ceskej
obci sokolskej, medzi legionarmi, ako aj v Slovenskom katolickom skautingu. Podla Dr. Lacka je
pozdrav nadCasovy, vyjadrujuci bdelost’, pohotovost’; pozdrav sa mal vyuZzivat’ aj po roku 1945 medzi
¢lenmi ilegdlnych antikomunistickych skupin. Znalec Mgr. Medvecky rozliuje tzv. maly a velky
pozdrav ,,Na straz!* bez toho, aby ich popisal, a preto je jeho posudok nepreskiumatelny. Okrem toho, aj
sam znalec uvadza, Ze Hlinkové gardy nariadili pouzivanie velkého pozdravu, pri¢om v popise skutku nie
je, Zze by sa pachatel’ postavil do pozoru, I'ava ruku pripazil a prava vystrel do vy$ky oci.

Znalec nevysvetlil, ¢o je to ,Judacky rezim“ a akym spésobom sa mal pozdrav v rdmci tohto rezimu
pouzivat. Posudok sa vyznaCuje zna¢nou mierou subjektivizmu, ked’ pouZziva slovné spojenia ako
»hazdavam sa“, ,,podla mojich vedomosti, ,podla mojich poznatkov a pod. I napriek znalcom
popisanym rozdielom medzi tzv. malym a velkym pozdravom ,,Na straz!“, sid v rozsudku uviedol, Ze
nie je rozhodujice, ¢i mal (obzalovany) v ¢ase pozdravu zodvihnuta prava ruku vo vyske oc¢i, kedze aj
bez toho je tento pozdrav spdjany s Hlinkovymi gardami a jej nacistickou a profasistickou symbolikou.
Rovnako std bez vysvetlenia uvadza, Ze je okresnym funkcionarom politickej strany Kotlebovci -



Ludova strana Nase Slovensko, hoci Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud®)
rozsudkom z 29. aprila 2019, sp. zn. 4 Wlpp/1/2017, zamietol zalobu generdlneho prokurdtora SR na
rozpustenie tejto politickej strany. Znalec Mgr. Medvecky uviedol tri modelové pripady pouzitia
pozdravu ,,Na strdz!“ a len jeden z nich oznacil za extrémisticky; sud neuviedol, pre¢o prednes popisany
v obZzalobe zaradil prave do treticho modelového prikladu, s ktorym sa ma spajat’ trestna zodpovednost’.

Na podklade tychto skuto¢nosti obzalovany navrhol, aby ho Najvys$si stid spod obzaloby podla § 285
Tr. por. oslobodil.

K odvolaniu, ako aj jeho doplneniu sa prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti obzalovany zotrval na podanom odvolani a Najvys$si sud poziadal, aby vec vratil
sudu prvého stupna, eventualne, aby ho spod obzaloby oslobodil. Ako uviedol, pozdrav ,,Na straz!“ je
»,moralny a narodny*.

Prokuréator navrhol, aby Najvy$§i sud podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie odvolania podla §
316 ods. 1 Tr. por., ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiimal zdkonnost' a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu Kkonania, ktoré im
predchédzalo, pri€om mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’
len vtedy, ak by oddvodinovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel pri tom k zaveru,
ze odvolanie obzalovaného G. nie je dovodné.

Z obrazovo-zvukovych zaznamov televizii TA3, RTVS, Markiza a JOJ vyplynulo, Ze (po skonceni
sudnych pojednédvani, na ktorych Najvyssi sud rozhodoval o st'aznostiach prokuratora proti uzneseniam
sudcu pre pripravné konanie, ktory nevzal do vézby tri osoby obvinené z extrémistickej trestnej ¢innosti)
pocas rozhovoru, ktory prokurator v budove Najvyssicho sudu poskytoval médidm, neznamy muz
zvySenym hlasom vyslovil pozdrav ,,Na straz!* (¢. 1. 122 - 128). To, Ze predneseny pozdrav vyslovil
obzalovany G. plynie z vypovede svedka E., ktory obzalovaného spolu s ostatnymi osobami periférne
registroval a v momente, ked’ pozdrav zaznel, oto¢il sa a pocitovo si vyhodnotil, ze to bol on. Ako
svedok uviedol, ked’ze tie osoby boli od neho dva metre, vedel vyhodnotit, od koho ten zvuk vychadzal
(¢. L 45,129 - 136).

Aj svedok P. potvrdil, Ze pachatela videl zozadu a popisal ho ako muza vo veku asi 40 rokov, s krat$imi
tmavymi vlasmi a silnejSej postavy; neskor potvrdil, ze bohuzial, i§lo o G. (¢. 1. 87; k tomu vid’ R
4/2017-111). Ani rdmcovy popis svedka D.. U. (ktory pachatela videl zozadu a zboku a opisal ho ako
muza v mladSom / strednom veku; €. 1. 54) spominanym vypovediam neodporuje. V tomto kontexte sud
upozornuje, ze len malo osob, ktoré boli v ¢ase spachania skutku pritomné na chodbe Najvyssieho stdu,
zodpoveda popisu pachatela, ked’Zze va¢sina z nich bola mladSicho veku, mala vySportovanu (Stihlu)
postavu a vyholenu hlavu (¢. L. 151). Pokial’ ide o vyhradu obzalovaného k priebehu rekognicie zo strany
svedka E. Najvyssi sud uvadza, Ze prebehla v sulade s § 126 Tr. por. po tom, ako svedok (pocas
vysluchu) pachatela opisal a nasledne z fotografii viacerych osdb podobného zovnajsku oznadil
obzalovaného (k tomu vid’ aj s. 11 ods. 3 rozsudku).

Vypovediam svedkov E. a P. zodpovedaju vypovede ostatnych pritomnych osdéb, a to konkrétne
svedkov S., P, T., U., S., A. a H., z ktorych stthrnne vyplyva, Ze v skupine, z ktorej sa mal pozdrav
»Na straz!“ ozvat’, sa nenachadzali svedkovia T., U., P., H., E. a zrejme ani S., ale naopak, nachadzal sa
tam (minimalne) obzalovany G. a svedok P. (¢. L 56, 57, 60, 64, 65, 71, 72, 86, 93). Ani Najvyssi sud
(rovnako ako $pecializovany sud na s. 12 ods. 1 rozsudku) neuveril tej ¢asti vypovede svedka P., ktory
- ako bolo povedané, bol v skupinke 0s6b odkial’ predmetny pozdrav zaznel, na verejné zasadnutie sa
dostavil a aj z neho odchadzal v spolo¢nosti obzalovaného G. a napriek opakovanému pouceniu v
intenciach § 131 ods. 1 Tr. por. pod prisahou vyhlasil, ze pozdrav ,,Na straz!* vobec nepocul (¢. 1. 60 -



62). Ked’ze svedok (na rozdiel od svedka S.) nesignalizoval problémy so sluchom a predmetny pozdrav
bol vysloveny nahlas, aj Najvy$si sud je toho ndzoru, Ze svedok vypovedal nepravdivo, v snahe
napomdct’ obzalovanému G.. Toto jeho konanie napiia skutkovii podstatu pre¢inu krivej vypovede a
krivej prisahy podl'a § 346 Tr. zak.; vyvodenie trestnej zodpovednosti je ale treba zvazit' aj u svedka S.
(u ktorého vsak treba objektivizovat’ jeho udajné problémy so sluchom; ¢. 1. 77 - 78).

V suvislosti s vinou obZalovaného G. treba upozornit’, Ze kazdy z vypo€utych svedkov poprel, Ze by to
bol on, kto predmetné slova vyriekol (pozn. i ked’ E. a H. odmietli vypovedat’, aby si tym nesposobili
nebezpecenstvo trestného stihania, toto ich konanie sud hodnoti ako uc¢elové, nakolko ani jeden z nich
sa - s poukazom na ostatné vzijomne sa dopliajuce vypovede, skutku nemohol dopustit’; &. 1. 91, 98),
obzalovany sa v ¢ase spachania skutku v budove NajvysSicho sudu preukazatelne nachadzal (¢. 1. 6,
151, 173 - 174) a aj v neskorSom obdobi pozdrav ,,Na straz!“ pouzival. Na jeho facebookovej stranke
oznacenej ako ,,I. G.“ (pozn. to, Ze i§lo naozaj o stranku obzalovaného plynie z mnoZzstva jeho fotografii,
ako aj statusov, ktorymi dlhy ¢as dokumentoval svoje politické aktivity; ¢. L. 153 - 177) bol 13. oktobra
2018 k uverejnenej podobizni ThDr. Jozefa Tisa (pozn. prezidenta vojnovej Slovenskej republiky)
zverejneny status v zneni: ,,13. 10. 1887 sa narodil na$ prvy a jediny prezident JOZEF TISO. Cest jeho
pamiatke. NA STRAZ!“. Ten isty pozdrav pouzil ,,I. Q. G.* aj v sprave adresovanej riaditefovi mizea, s
ktorym komunikoval v stvislosti so Ziadost'ou o otvorenie rodného domu LCudovita Stara. Sumarizujic
uvedené, ked’Zze obzalovaného G. usvedCuju svedkovia E. a P. (pozn. aj ich rdamcovy popis pachatela
zodpoveda fyziognémii obzalovaného), obZalovany bol v skupine osob, odkial pozdrav zaznel, vSetci
ostatni svedkovia popreli, ze by ho predniesli a obzalovany pozdrav ,Na straz!“ zvykne pouzivat, aj
odvolaci sud dospel k zdveru, ze skutok spachal obzalovany.

Konanie obzalovaného napliia znaky pre¢inu podla § 422 ods. 1 Tr. zék. (pozn. medzi¢asom vydany
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 9. janudra 2019, sp. zn. PL. US 5/2017, v désledku
ktorého doslo k derogacii Casti objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty v zneni ,,alebo nenavist’ voci
inej skupine osdb* sa postavenia obzalovaného v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zdk. nedotyka) nakolko verejne
[pozn. podla § 122 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ,,za pritomnosti viacerych novindrov, ako aj d’alSich oséb*]
a na mieste verejnosti pristupnom (v priestoroch pred pojednavacou miestnostou P-2 v budove
Najvyssicho stidu) pouzitim hesla (zvolanim ,,Na straz!*) prejavil sympatie k skupine, hnutiu a ideologii,
ktora smeruje a v minulosti smerovala k potla¢eniu zakladnych prav a slobod os6b, a ktora hlasa rasovi,
etnickd, narodnostntl, ndbozenskll nenavist’ [k ideoldgii l'udackeho rezimu na Slovensku (1938 - 1945) a
k Hlinkovej garde].

Ako totiz vysvetlil znalec Mgr. Medvecky (a od jeho znaleckého posudku sa zadsadne neodliSuje ani Gistne
podany posudok znalca PhDr. Lacka, PhD., resp. pisomny posudok znalkyne Mgr. Rogulovej, PhD.; ¢.
. 144, 267 - 270), pozdrav ,Na straz!“ pouzivali ¢lenovia Rodobrany, ktorti zalozili (a po neskorSom
zakaze) aj obnovili politici a aktivisti Slovenského Statu Vojtech Tuka, Alexander Mach a ini a medzi ciele
tejto organizacie patrilo aj zavedenie fasistického rezimu a prijatie protizidovskych opatreni. Ked' sa
Rodobrana stala suc¢astou Hlinkovej gardy, pozdrav sa zacal pouzivat pri jej nastupoch (ako aj pri
nastupoch Hlinkovej mladeze); mal dve podoby - tzv. maly pozdrav (spo¢ivajici vo vysloveni pozdravu
»Na straz!“, pricom podla smernic Hlinkovej gardy bolo treba pozdvihnut prava ruku k pravému plecu)
a tzv. velky pozdrav (pri ktorom sa zdraviaca osoba postavila do pozoru, l'avi ruku pripazila a prava
vystrela do vysky oci a mierne ju vychylila v smere chodidla pravej nohy). Postupne zac¢al dominovat’
tzv. velky pozdrav, ktory v auguste 1940 zaviedlo hlavné veliteI'stvo Hlinkovej gardy ako jediné a ktoré
malo pripominat’ ,nemeckych kamaratov®, ktori pri zaujati obdobného postoja pouzivali pozdrav ,,Heil
Hitler!*.

Od konca roka 1939 dochadzalo k postupnému zavadzaniu pozdravu do tiradného styku a do $kol; jeho
pouzivanie a zaujem Statu na jeho rozsirovani bol in$pirovany uspechom nacistického pozdravu v
Nemecku. Cudackej propagande sa v8ak na Slovensku pozdrav nepodarilo roz§irit' natol’ko, ako to bolo
v Nemecku. Znacné Cast’ obyvatel'stva i nad’alej pouzivala zauzivané pozdravy (ako napr. dobry den) a
pozdrav ,Na straz!“ bol (aj napriek snahe) vnimany ako pozdrav Hlinkovej gardy. Clenovia Hlinkovej
gardy sa poc¢as II. svetovej vojny podielali na straZeni pracovnych tiborov pre Zidov, ale aj na



protizidovskych opatreniach; podiel’ali sa na spontdannom vyhanani Cechov, jej prisluinici, ale aj celé
utvary sa spolu s nemeckymi vojskami podiel’ali na pachani vojnovych zlo¢inov. Pozdrav ,Na straz!* sa
primarne spaja s ludackym rezimom a brannou organiziciou HSLS Hlinkovou gardou, ktora
reprezentovala radikalne a pronacistické kridlo dobovej politickej scény. Gardisti sa domahali radikalneho
rieSenia zidovskej otazky, volali po udrziavani rasovej Cistoty ¢i zavedeni totalitného rezimu, ktory by bol
obdobou rezimu nacistického (zv. 105 - 110, 291 - 294).

Z uvedeného je podla mienky tunajSicho stdu nesporné, ze pozdravom ,Na straz!“ (a to aj bez
pozdvihnutia pravej ruky k pravému plecu vo forme tzv. malé¢ho pozdravu, prip. vo forme tzv. velkého
pozdravu) sa mozno hlasat’ k Tudackemu rezimu na Slovensku (1938 - 1945) a Hlinkovej garde, ktoré v
minulosti potla¢ovali zakladné prava a slobody os6b a hlasali rasovu, etnickll, narodnostnti a nabozenskt
nenavist’ (k tomu vid’ rozsudok z 1. juna 2016, sp. zn. 8 Sr 1/2014, ktorym Najvyssi std prave pre
pouzivanie tohto pozdravu potvrdil rozhodnutie spravnych orgédnov o odmietnuti navrhu na registraciu
OZ Ludova straz). 1 ked sa znalci zhodli, Ze predneseny pozdrav ma hilbsie korene a povodne nemal
vys$§ie naznaceny sprofanovany vyznam (pozn. vyjadroval bdelost’, pripravenost’ a pod.; uz v roku 1919
ho pouzivala Ceskoslovenska obec sokolska, od 30. rokov 20. storo¢ia Ustredie slovenskych
katolickych skautov a aj po roku 1945 ho pouzivali rézne ilegalne antikomunistické skupiny), ani
Najvyss§i sud nemal pochybnost, Ze umyslom obzalovaného G. bolo prihlasit sa k mySlienkam
I'udackeho rezimu (1938 - 1945) a Hlinkovej garde (k tomu vid’ aj rozsudok z 1. marca 2018, sp. zn. 5
Tdo 51/2017, v ktorom Najvyssi sud prezentoval tvahy o trestnosti takto prednasaného pozdravu; R
30/2018). Pozdrav totiz obzalovany nevyslovil na zjazde sokolov alebo skautov (z dokazovania ani
nevyplyva, Ze by obzalovany mal byt ich ¢lenom), ale po skonceni verejnych zasadnuti, na ktorych
Najvyssi std prejednaval podozrenia z extrémistickej trestnej ¢innosti obvinenych R., T. a H..

PresvedCenie sudu o priamom umysle obzalovaného prameni aj z jeho politickych aktivit ako
funkcionéara strany P. - Q. J. F. J., ktorej predseda O.. E.. E. P. bol jednym zo zakladatel'ov v minulosti
rozpustenej politickej strany J. H. - F. J., a viaceri jej d’alsi ¢lenovia (strany P. - Q.) boli pravoplatne
odsudeni za extrémisticku trestna ¢innost’ (pozn. sudu napriklad E. P. ¢isvedok E. E.; ¢. 1. 153 - 177).
Na tychto skuto¢nostiach ni¢ nezmeni ani rozsudok z 29. aprila 2019, sp. zn. 4 Volpp 1/2017, ktorym
Najvyssi sud zamietol navrh generalneho prokuratora SR na rozpustenie tejto politickej strany. Sud totiz
v rozsudku argumentoval (aj) tym, Ze politickd strana kvoli svojmu margindlnemu postaveniu
nepredstavuje dostatocne bezprostredné riziko ohrozenia demokracie (body 135 - 136) a nik z jej
¢elnych predstavitelov (v danom c¢ase) nebol pravoplatne odsudeny za extrémisticku trestni Cinnost’
(body 138 - 140). Najvyssi sud ale nespochybnil, Ze program strany je zamerany protiromsky, obsahuje
etnofobické stereotypy (bod 150) a pouzivanim pozdravu ,,Na straz!“ sa priklana k myslienkam tzv.
vojnového Slovenského §tatu, ktorého imanentnou sti¢astou bolo potlaanie zakladnych prav a slobod
svojich obCanov (bod 160).

Tomu potom zodpovedaju aj dalSie vyjadrenia obzalovaného, ktory na svojom facebookovom profile s
nazvom ,,I. G.*“ 8. oktobra 2018 zverejnil status, ktorym chcel v Partizanskom ,,privitat’ ob¢ana Kisku*
(pozn. vtedajsicho prezidenta Slovenskej republiky), ,.toho, ¢o jeho snom bolo stat’ sa Zidom®, ktory
doplnil o zjavne antisemitské karikatary. Oficialnu navStevu Andreja Danka - vtedajSieho predsedu NR
SR, v Izraeli ,,Q. I. G.* komentoval na facebooku 2. jula 2018 v tom zmysle, ze si ,,iSiel dat’ urobit
obriezku“ a na margo prokuratora JUDr. Honza (v tom case veduceho oddelenia extrémistickej
kriminality USP GP SR) sa 4. jula 2018 vyjadril, Ze ,,asi zavidi Rabinovi Dankovi obriezku®. Abela
Ravasza, vtedajSicho splnomocnenca Vlady SR pre romske komunity, 18. oktébra 2018 oznacil za
»indidnskeho splnomocnenca®, ktory si ma ,,prist’ pozriet’ svojich indianskych nafetovanych bratov*. Na
margo uteCencov sa vyjadril v tom zmysle, Ze ,.treba zastavit’ prilev havede na Slovensko a konec¢ne
urobit’ poriadok s tou haved'ou ¢o mame doma®, resp. ze ,,postrielat’ [ich] mali uz davno a vsetkych*.
Spravu o poziari meSity v Londyne 26. septembra 2015 ,,I. G.“ okomentoval slovami ,,dafam, Ze bola
plna“ (€. 1. 153 a nasl.). A napokon, odstudenie svedka E. 16. aprila 2018 oznaéil za ,,politicko Zidacku
objednavku®, aby neskor 7. februara 2021 ti istl osobu po vystipeni zo strany oznacil za ,,potkana
zaplateného Zidmi“. Aj z tychto verejne prezentovanych (a dlhodobo zastavanych) vyjadreni
obzalovaného plynie jeho zretelny priklon k myslienkam antisemitizmu, rasizmu, etnickej nenavisti a



nabozenskej neznaSanlivosti.

K vyrokom o uloZzenom treste Najvyssi stid uvadza, Ze ich povazoval za zdkonné a spravodlivé, plne
zodpovedajice povahe a nebezpecnosti skutku. Sud prvého stupiia obzalovanému spravne zapocital
jednu polah¢ujucu okolnost’” podla § 36 pism. j) Tr. zak., nakol’ko vo vSetkych troch pripadoch sa
obzalovany skorSej (majetkovej) trestnej ¢innosti dopustil pomerne davno (pred 20, resp. 30 rokmi),
ktoré odstudenia ma uz toho ¢asu zahladené. Hoci vys$Sie citované vyjadrenia naznaCuju, Ze obzalovany
nemusel viest' riadny zivot, kedze prokurator v tomto ohlade d’alSie dokazovanie nenavrhoval, sud
obzalovanému pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. priznal. Penazny trest vo vymere
5.000 € (s hrozbou nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov) bude pre obzZalovaného
G., ale aj pre d'alSie osoby, ktoré by sa v budiicnosti cheeli na verejnosti, a to aj pred organmi ¢innymi v
trestnom konani nepokryte hlasit’ k faistickej ideoldgii, alebo (¢iuz skryto alebo otvorene) presadzovat
mys$lienky antisemitizmu, rasizmu a pod., posobit’ dostato¢ne odstrasujuco (k tomu vid’ blizSie s. 15
ods. 7 - s. 17 ods. 1 rozsudku).

Na zaver sud uvadza, Ze o namietke zaujatosti obZalovaného z 13. aprila 2021 (dorucenej 15. aprila 2021
0 07:53 hod.) podla § 32 ods. 6 Tr. por. nekonal, nakolko nebola vznesena bezodkladne. Sud neuveril
tvrdeniu obzalovaného, ze sa o tam uvadzanej skuto¢nosti (pozn. ze O.. E.. E. P. ako predseda politickej
strany P. - Q. J. F. J., podal na predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta trestné oznamenie pre
podozrenie, Ze mal nezakonne posobit’ na sudcov NajvysSicho sudu, aby vyhoveli navrhu generalneho
prokuratora SR na rozpustenie politickej strany, ktorej ¢lenom je aj obzalovany) dozvedel az 12. aprila
2021, ked’Ze v médiach bola namietana okolnost’ zverejnena uz koncom roka 2020.

Vzhl'adom na to, Ze odvolanie obzalovaného G. bolo NajvyssSiemu sudu predlozené 12. marca 2020
(pozn. obzalovanému ni¢ nebranilo preverit’ si zloZenie senatu v trestnej kancelarii Najvyssicho sudu), na
verejné zasadnutie bol predvolany 25. marca 2021 (pozn. kedy uz musel mal vedomost’ o tom, Ze o jeho
odvolani bude rozhodovat’ aj namietany sudca) a eSte 23. marca 2021 ziadal o odro€enie verejného
zasadnutia (pozn. na jeho Ziadost predseda senatu odpovedal listom, ktory mu bol doruceny 9. aprila
2021), je evidentné, Ze namietku zaujatosti obzalovany neuplatnil bez meSkania tak, ako to predpisuje §
31 ods. 5 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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