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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu/stazovatela: D. R., K., v konani pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky zast. JUDr. Michaelou Michalcovou, advokatkou, Fatranska
2/E, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného pod ¢. 1428285/2017 zo dia
06.11.2017 o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/5/2018-26
zo dna 10. méaja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Zalobou podanou Krajskému stidu v Kosiciach (d’alej len ,,spravny std*) dita 10.01.2018 sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1428285/2017 zo dna 06.11.2017, ktorym
na odvolanie zalobcu potvrdil rozhodnutie Mesta Kosice ¢.
MK/B/2017/037074/MK/B/2017/00014161/22 zo dna 5.6.2017, ktorym bol podl'a § 81 ods. 1 zakona ¢.
582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorSich predpisov a VSeobecne zavdzného nariadenia Mesta KoSice ¢.131 o
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na tizemi Mesta KoSice vyrubeny
miestny poplatok za komunélne odpady a drobné stavebné odpady na obdobie kalendarneho roka 2017 v
sume 14,09 Eura.

2. Spravny sud uznesenim ¢. k. 6S/5/2018-26 zo dna 10. maja 2018 postupom podla § 59 ods. 3
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok zmeneny zakonom ¢. 88/2017 Z.z. (dalej aj ,,S.s.p.*,
popripade aj ,,Spravny sudny poriadok®) odmietol zalobu z doévodu, Ze Zalobca v lehote a ani predizenej
lehote urcenej spravny sudom podanie nedoplnil o splnomocnenie udelené advokatom, ktoré



splnomocnenie malo byt k jeho zalobe pripojené s podanim zaloby alebo dodato¢ne zaslané stidu na
zaklade vyzvy stdu uznesenim z 27.02.2018 ¢. k. 6S/5/2018-5, a to napriek pouceniu, ktoré Zalobcovi
sud doru¢il spolu s tymto uznesenim diia 17.03.2018. Zalobca ani v zmysle poudenia o procesnych
pravach a povinnostiach ucastnikov konania v smere, ze ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spiita podmienky na poskytnutie takejto
pomoci neoznamil sudu, ze by takuto pravnu pomoc vyuzil, a to napriklad potvrdenim Centra pravnej
pomoci o podani takejto ziadosti.

3. V oddvodneni rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze povinné zastiipenie advokatom vyplyva z povahy
spravneho sudnictva, pretoZze sa v nom preskiimava zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a
rieSia prevazne pravne otazky. Povinné zastipenie advokatom je ziaduce aj z dovodu viazanosti
spravneho sudu rozsahom a dévodmi zaloby. Len advokat je schopny konat’ s nalezitou znalost'ou veci
spojenou s jeho odbornost'ou, a preto sa v spravnom sudnictve vyzaduje povinné zastupenie advokatom,
ako aj spisanie Zaloby advokatom v zmysle ust. § 49 ods. 1 S.s.p.

4. Pretoze Zalobca vadu Zaloby neodstranil v sidom stanovenej lehote ani v sadom prediZenej lehote a
sudu nepredlozil splnomocnenie udelené advokatom ani nepoziadal o pravnu pomoc prislusné Centrum
pravnej pomoci, spravny sud konstatoval, Ze zalobca svoju zalobu nedophil a sti¢asne konsStatoval, ze
pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat'.

5. Spravny sud s poukazom na ust. § 59 ods. 3 S.s.p., z vy$§ie uvedenych dévodov podanie Zalobcu
odmietol uznesenim podla § 59 ods. 3 S.s.p.

11.
Kasa¢na st’aznost’

6. Proti uzneseniu spravneho sudu podal stazovatel’ v zastapeni advokatkou kasaénu st'aznost’ a navrhol
napadnuté uznesenie zruSit' a vratit vec spravnemu sudu na dalSie konanie. V kasacnej staznosti
uviedol, Ze plnomocenstvo na spisanie kasacnej staznosti bolo udelené a prijaté na zaklade Rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, Kancelaria Kosice, sp. zn. KaKE 19713/2018-PP zo dia 14.06.2018, vydaného
na podklade ust. § 12 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej ntidzi v zneni neskorSich predpisov, a ktorym bol stazovatel'ovi predbezne priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

7. Stazovatel uviedol, ze dna 11.06.2018 poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci kasaCnej staznosti. To vzhladom na plynutie lehoty pre spisanie kasa¢nej staznosti
st'azovatelovi narok predbezne priznalo a urcilo advokatku na zastupovanie, ked’ze ma za to, Ze v zmysle
ustanovenia § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci nejde o zrejme bezispesny spor.

8. Stazovatel v kasaCnej staznosti uviedol, Ze kasanl staznost poddva z dovodu, ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom doévod kasac¢nej
st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.

9. Uviedol, Ze spravny sud ho vyzval na doplnenic navrhu/ Zzaloby, ktoré som uskuto¢nil dna
27.04.2018. Tuto skutoCnost’ spravny sud sdm uvadza v bode 5 napadnutého uznesenia.

10. Spravnemu sudu vy¢ital, ze ho nepoucil pokial’ ide o skuto¢nost’, ze v danom type konania musim
byt povinne zastiipeny advokatom, a to uz aj pokial’ ide o spisanie zaloby. Doplnil, Ze nie je osobou,
ktora by mala pravnické vzdelanie. Na druhej strane na Krajskom sude v KoSiciach ma podanych
viacero Zalob, z ktorych niektoré boli podané vo veciach spravneho trestania, iné v socialnych veciach a
dalsie vo veciach slobodného pristupu k informaciam a to tak, ako to predpokladd § 49 ods. 2 pism. b)
a c) S.s.p. V tychto konaniach sa zastupujem bez pomoci advokata a mal za to, ze v pripade zaloby z
10.01.2018 je princip rovnaky.



11. Zdoraznil, ze spravny sud ho explicitne nevyzval v tom zmysle, Zze sa musi nechat zastapit’
advokatom, iba ze ma dophit Zalobu o chybajice ndlezitosti Ma za to, Ze svoju povinnost si
dodato¢nym podanim splnil.

12. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby kasacny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal o priznanie nahrady trov konania a nahrady trov
kasa¢ného konania.

I11.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasaény std“) v konani o kasaCnej staznosti
preskumal uznesenie spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. zédkona o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti stazovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 49 ods. 1 S.s.p. zalobca musi byt v konani pred spravnym sidom zastupeny advokatom; to
neplati, ak mé zalobca, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost’ zastipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit'.

Podl'a § 59 ods. 1 S.s.p. plati, Ze ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie dophil alebo opravil v lehote podla § 58 ods.2.

Podla ods. 2 v uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v Com je podanic neuplné¢ alebo
nezrozumitel'né a ako ho doplnit’ alebo opravit, a pouc¢i o moznosti podanie odmietnut’.

14. Spravny sudny poriadok stanovil ako procesnii podmienku konania pred spravnym sudom povinné
pravne zastipenie advokatom pocas celého konania s niektorymi vynimkami zakotvenymi v ustanoveni
§ 49 ods. 2 S.s.p., pricom vyslovne ustanovil, ze tato povinnost’ sa vztahuje aj na spisanie Zaloby.

15. Zakonodarca uvedené povinné zastupenie s cielom zabezpecit' aj tymto spdsobom zdokonalenie
spravneho sudnictva v Slovenskej republike (vid' vS§eobecna ¢ast’ dovodovej spravy k navrhu zakona)
prostrednictvom takych procesnoprévnych institatov

,»ktoré umoznia ¢o najviac sa priblizit’ k idealu rychlej a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov konania za predpokladu zodpovedného pristupu subjektov k sudnemu konaniu a
vytvorit’ tak priestor pre kvalitnejSie stidne rozhodnutia. S uvedenym nevyhnutne suvisi aj d’alsi ciel’, a to
zlep$it vymozitelnost’ prava judikovaného v civinom stdnom konani, ¢o predpoklada vytvorenie
efektivnych instititov procesu v spravnom sudnictve.*

v osobitnej ¢asti dovodovej sprave objasiiuje najma tym, ze

,»V spravnom sudnictve je totiz znane obmedzend moznost zmeny zaloby po uplynuti lehoty na jej
podanie, a preto je pre rozhodovanie spravneho sudu urcujici prave obsah zaloby (rozsah a dévody),
pricom samotné zastupovanie na pojednavani je v podstate sekundarne.

16. Pre kasa¢ny sud je nepochybné, ze povinné zastupenie advokatom je jednym z vys$sie uvedenych
procesnopravnych institatov, ktoré maju priblizit' spravne sudnictvo k idedlu rychlej a spravodlivej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania tym, Ze pravne sluzby poskytnuté
advokatom so Standardom uvedenym v § 18 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
zabezpecia najmd vysokokvalifikované a profesionalne spisanie Zaloby vratanie koncipovania Zalobnych
bodov (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.) a nasledne prispeji k efektivnemu vedeniu sidneho prieskumu.

17. Ugelom povinného pravneho zastipenia je tymto spdsobom zabezpedit u¢innd ochranu prav a
zaujmov ucastnikov v konani pred spravnym stdom, kde sa spravidla rieSia zlozité pravne otazky z
rozsiahlej oblasti spravneho prava, na ktoré ucastnik nedostal v administrativnom konani pre neho
uspokojivi odpoved..



Podla § 18 ods. 2 zidkona €. 586/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavant vec advokat je
povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona
¢estne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vsSetky pravne prostriedky a uplatiuje v
zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a
hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

18. Zékladnym doékazom preukazujucim splnenie povinnosti zdkonného zastiipenia advokatom pre
spravny sud je preto splnomocnenie [ide nepochybne o legislativny novotvar, ktory bude nepochybne
posobit’ rozporuplne voci zauzivanému hmotnopravnemu plnomocenstvu zakotvenému v ustanoveni §
31 a nasl. Obcianskeho zakonnika - poznamka kasaéného sudu], ktoré je udelené advokéatovi,
alternativne potvrdenie o pozadovanom pravnickom vzdelani zalobcu, jeho zamestnanca alebo Clena, a
toto je v zmysle § 182 ods. 2 pism. a) S.s.p. povinnou nélezitost'ou spravnej zaloby, ktoré musi byt k
spravnej Zalobe aj pripojené. Tak sa stava sucast'ou stdneho spisu a dostupnym dékazom aj na spitné
potvrdenie splnenia hore uvedenej podmienky konania.

Podla § 182 ods. 2 pism. a) a b) S.s.p. k sprévnej zalobe musi byt’ pripojené
a/ splnomocnenie udelené advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
b/ potvrdenie o pozadovanom vzdelani Zalobcu, jeho zamestnanca alebo ¢lena podla § 49 ods. 1.

19. Z preskiimavanej veci je tiez nesporné, Ze st'azovatel nie je osobou s vysoko§kolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupfia a preto sa na neho nevztahuje vynimka zo zdsady povinného pravneho
zastipenia uvedend v ustanoveni § 49 ods. 2 S.s.p.

20. Z uvedeného doévodu v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu zalovaného mal povinnost’ byt’
zastapeny advokatom uz od okamihu spisovania Zaloby.

21. Nakolko zékonodarca sa v ustanoveni § 49 ods. 1 S.s.p. neuspokojil len so stanovenim povinného
zastupenia advokatom pocas celého konania pred spravnym sidom (ako tomu bolo podla zidkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u¢inného do 30.06.2016), ale zdoraznil v zmysle koncentra¢nej
zasady poziadavku, aby bola zaloba advokatom uz spisand, tak tym dal najavo, Ze prevzatie zastupenia
zalobcu az po podani spravnej zaloby nedostatok procesnej podmienky podla § 49 ods. 1 S. s. p.
nemdze odstranit’.

22. Z jednozna¢nej formulacie zakonnej poziadavky na zastipenie advokatom aj na spisanie Zaloby je
nutné potom vyvodit, Ze preukazanie splnenia tejto procesnej podmienky musi vyplyvat uz z podanej
spravnej zaloby a jej povinnych priloh. Skuto¢nost, Ze zalobu spisal advokat ma byt zrejma uz z jej
samotného pisomného vyhotovenia, v ktorom advokat, ktory je povereny zalobcom na vypracovanie
zaloby pripaja v sulade s odbornou starostlivostou svoje identifikaéné udaje.

23. Ak z pisomného vyhotovenia spravnej zaloby a jej priloh nevyplyva, Ze bola spisana advokatom, ide
0 neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktorého obligatornym pravnym nasledkom je
odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 pism. f) S.s.p.

24. Pokial’ by zo zaloby bolo zrejmé, Ze bola vypracovana (spisand) advokatom, avSak zalobca by k nej
neprilozil pisomné plnomocenstvo advokata, i§lo by o neuplné podanie vo veci samej a spravny sud by
mal povinnost’ vyzvat’ Zalobcu na jeho doplnenie v stanovenej lehote (§ 59 S. s. p.).

25. V preskimavanej veci je zo sudneho spisu zjavné, ze spravna zaloba, ktora bola podana
st'azovatelom na krajskom sude osobne 10.1.2018 nebola spisana advokatom, pretoze z jej textu ani z jej
priloh takato skutoénost’ nevyplyva. Ked'ze stazovatel uz v Zalobe uviedol, ze Zalobu podava bez
nalezitosti uvedenych v ust. § 182 SSP, a to z dévodu dodrzania lehoty citovanej v ust. § 181 ods. 1
SSP, a to Cisto len z objektivnych dévodov a sucasne uviedol, Ze vysSie spominané nalezitosti svojej
zaloby doruci na sud v ¢o najkratSom case, priCom stazovatel’ do 27.02.2018 nedophil svoju Zalobu o
nalezitosti, ako to uviedol v zalobe, krajsky sud ho vyzval uznesenim ¢. k. 6S/5/2018-5 zo dia



27.02.2018, aby v lehote 10 dni od dorucenia predmetného uznesenia doplnil svoju Zalobu o chybajice
nalezitosti v zmysle ust. § 182 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. o Spravnom sudnom poriadku (d’alej
len ,,SSP*) a sucasne ho poucil, Ze k spravnej zalobe musi byt pripojené splnomocnenie udelené
advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 SSP, resp. potvrdenie o pozadovanom
vzdelani zalobcu, jeho zamestnanca alebo ¢lena podla § 49 ods.1 SSP a poucil ho o pravnych
nasledkoch nedoplnenia podania.

26. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze odpoved’ou na uznesenie sudu datovanou dia 23.04.2018, podanou
osobne na krajskom stide toho istého diia stazovatel’ poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby o
chybajiice nalezitosti maximalne do 27.04.2018. Oznamenim sudu z 03.04.2018 bolo Zziadosti o
prediZenie lehoty vyhovené s tym, Ze lehota stanovena uznesenim sudu z 27.02.2018 &. k. 6S/5/2018-5
sa predlzuje o dalsich 10 dni, ktora zacne plynit’ od dorucenia predmetného ozndmenia vzhladom na
prietahy zavinené st'azovatelom. Toto ozndmenie stazovatel’ prevzal dia 12.04.2018 po uloZeni zasielky
na poSte 09.04.2018. Dna 27.04.2018 stazovatel podal na krajskom sude osobne podanie nazvané
,»Oprava a doplnenie méjho podania podaného dna 28. 11. 2017...“, v podani ktorom jednak polemizuje s
obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného a jednak pripaja k svojmu podaniu zalované rozhodnutie a
potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kogice zo diia 26.03.2018 sved¢iace tomu, Ze pobera
pomoc v hmotnej niidzi v zmysle zédkona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

27. Ako dalej z obsahu sudneho spisu vyplynulo, stazovatel’ v lehote a ani v prediZenej lehote uréenej
spravnym sudom podanie nedophil o splnomocnenie udelené advokatom, ktoré splnomocnenie malo byt’
k jeho Zzalobe pripojené s podanim Zaloby alebo dodatone zaslané sudu na ziklade vyzvy stdu
uznesenim z 27.02.2018 ¢. k. 6S/5/2018-5, a to napriek pouceniu, ktoré stazovatelovi sud dorucil spolu
s tymto uznesenim dna 17.03.2018.

28. Kasa¢ny sud preto rozhodnutie krajského stdu, ktory Zalobu stazovatela odmietol povazoval vo
vyroku za vecne spravne. Podla kasaéného sudu spravny sud mal v§ak odmietnutie Zaloby odoévodnit’
ustanovenim § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p. Na spravnosti tohto rozhodnutia nemeni ni¢ ani skutocnost’, ze
po rozhodnuti krajského stidu bol na zaklade Rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, sp.
zn. KaKE 19713/2018-PP zo dna 14.06.2018, vydaného na podklade ust. § 12 ods. 1 zakona ¢.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi v zneni neskorsich predpisov
stazovatelovi predbezne priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a ur¢ilo advokata na
zastupovanie. Tato sa vztahuje az na podanie kasacnej st'aznosti a nemozno odstranit’ nim nedostatok,
ktory spocival v podani Zaloby, ku ktorej nebolo pripojené splnomocnenie udelené advokatom.

29. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodnd, pretoze
spravny sud dovodne odmietol Zalobu st'azovatela. Na zéklade uvedené¢ho kasa¢ny sud podla § 461 S.

s. p. ako nedévodnu kasacnu st'aznost’ proti uzneseniu spravneho sudu zamietol.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1
S.s.p. tak, ze v konani netispeSnému st'azovatelovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné kasa¢na staznost’ (§ 438 ods. 1 S.s.p.).
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