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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatela: Okresnd prokuratira
Prievidza, ul. MiSika ¢. 22 Prievidza, proti odporcovi: Mesto Handlové, Namestie banikov 7, Handlova, o
vysloveni nesuladu ustanoveni § 4 ods. 1, 2, 5 a 6 VSeobecne zavdzného nariadenia odporcu ¢. 4/2013,
ktorym sa uréuju pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na izemi mesta Handlova zo
dna 27. juna 2013 s § 4 ods. 3 pism. i) a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb., v konani o odvolani
odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 13S/62/2014-21 zo dna 14. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 135/62/2014-21 zo dia
14. maja2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud vyslovil nesulad ustanoveni § 4 ods. 1, 2, 5 a 6 VSeobecne
zavdzného nariadenia odporcu ¢. 4/2013, ktorym sa uréuji pravidla ¢asu predaja v obchode a Casu
prevadzky sluzieb na izemi mesta Handlova zo dna 27. juna 2013 s § 4 ods. 3 pism. i) a § 6 ods. 1
zakona ¢. 369/1990 Zb. Navrhovatel'ovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Uviedol, Zze mestské zastupitelstvo dia 27.06.2013 uznesenim ¢. 831 vydalo VSeobecne zavdzné
nariadenie ¢. 4/2013, ktorym sa uréuji pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na
uzemi mesta Handlova, ktoré nadobudlo u¢innost’ 16.07.2013. V ustanoveni § 4 pod nazvom ,,pravidla
pre exteri€érové sedenie je uvedené:

- v ods. 1: Ziadatel o zriadenie exteriérového sedenia, patriaceho k prevadzkovej jednotke, zriadeného na
verejnom priestranstve, je povinny poziadat Mesto Handlovd o vydanie sthlasu na zriadenie
exteriérového sedenia a o zvlaStne uzivanie miestnej komunikacie, resp. pri zelenych plochach vo



vlastnictve Mesta Handlovd o prendjom ¢asti pozemku, min. 30 dni pred zriadenim exteriérového
sedenia, patriaceho k prevadzkovej jednotke.

- v ods. 2: Vonkajsi priestor - letnd terasa musi byt vhodnym spdsobom ohrani¢ena a to tak, aby bolo
zrejmé, ze prislicha k danej prevadzkarni.

- v ods. 5: V pripade, ze by na vonkajSom priestore - letnej terase bol alebo by mohol byt porusovany
verejny poriadok alebo by bol prekraCovany stanoveny limit hlu¢nosti podla platnych pravnych
predpisov, Mesto Handlova moze vyzvat' prevadzkovatela, aby bezodkladne vykonal také nevyhnutné
opatrenia, aby bol verejny poriadok dodrziavany a limity hlu¢nosti neboli prekracované. Prevadzkovatel
je povinny takéto opatrenie vykonat’.

- v ods. 6: V pripade, Ze prevadzkovatel’ nevykona opatrenie v zmysle § 4 ods. 5 tohto VZN, Mesto
Handlova mdze prevadzkovanie exteriérového sedenia nepovolit’ alebo zakazat'.

Proti uvedenym ustanoveniam podal navrhovatel’ protest prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. a), § 25
ods. 1 zakona €islo 153/2001 Z.z. s tym, Ze uvedenymi ustanoveniami VZN bol poruSeny § 4 ods. 3
pism. i) a § 6 ods. 1 zakona ¢islo 369/1990 Zb. Mestské zastupitel'stvo protest prokuratora prerokovalo
a tomuto nevyhovelo.

Podl'a nazoru stdu, odporca sa dosledne neriadil ustanoveniami § 4 ods. 3 pism. i) a § 6 ods. 1 zakona
¢islo 369/1990 Zb. Podla sudu, v zhode s ndzorom navrhovatela, oprdvnenia mesta na tiseku prevadzky
shuzieb podla § 4 ods. 3 pism. i) veta za bodkociarkou, zakona ¢. 369/1990 Zb. st vymedzené taxativne,
¢o znamend, ze mesto moze vo svojom vSeobecne zavdznom nariadeni upravit’ len ¢as prevadzky
exteriérového sedenia - letnej terasy. Podl'a jeho nazoru, odporca prekrocil rozsah pravomoci, ktory mu
vyplyva zo zékona, kedze predmetom upravy sa stali oblasti, na tpravu ktorych nebolo mesto
opravnené. Obec moze v§eobecne zaviznym nariadenim len urcit’ pravidla casu prevadzky sluzieb, urcit’
prevadzkova dobu letnych terds a nie upravovat podmienky zriadenia a prevadzky exteriérového
sedenia. Limit hlu¢nosti je dany v ustanoveni § 27 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z.z. a v tomto zakone je
tiez upravené, ktoré organy st opravnené prejednavat’ a ukladat’ sankcie za priestupky a iné spravne
delikty na tseku ochrany zdravia pred hlukom, priCom mesto takymto organom nie je. Obec je
splnomocnena na tipravu osobitného spdsobu uzivania verejnych priestranstiev len v zmysle § 36 zakona
¢islo 582/2004 Z.z., podla ktorého moéze odporca, v jeho medziach, pristupit’ k tprave exteriérového
sedenia umiestnené¢ho na verejnom priestranstve.

O trovach konania krajsky sud rozhodol s prihliadnutim na ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p.

II.

Odporca podal vo¢i predmetnému rozsudku krajského sudu odvolanie, v ktorom zopakoval Zalobné
dovody, poukazal na ¢lanok 68 Ustavy Slovenskej republiky a uviedol, Ze § 4 ods. 3 zakona &. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o obecnom zriadeni), vymedzuje
posobnost’ mesta pri vykone samospravnych funkcii demonstrativne. V napadnutych ustanoveniach
vSeobecne zavdzného nariadenia, odporca len podrobnejSie upravil podmienky realizacie posobnosti
samospravy. Jedna sa o samospravnu posobnost mesta, pricom zZiadna pravna norma nerie§i sposob
vymedzenia exteriérového sedenia patriaceho k prevadzkovej jednotke, a preto mesto, pokial’ riesi
prevadzkovy Cas pre exteriérové sedenie, musel aspoil ramcovo vymedzit, akého priestoru sa dotykaj
obmedzenia vyuZzivania verejného priestranstva.

Podl'a jeho néazoru, sud nespravne vymedzil, ze obce si opravnené tieto pravidlda na tUpravu
exteriérového sedenia urcit’ podla zakona ¢islo 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov, pretoze stanovenie
osobitného spdsobu uzivania verejného priestranstva spo¢iva v urceni ucelu takychto pozemkov pri
stanoveni v§eobecnych podmienok pre zriadenie, ohranienie exteriérového sedenia. Mesto vymedzenim



tohto priestoru sleduje $irSie suvislosti a nadvdznosti na pravne normy, ktoré sa navzajom prekryvaji a
ovplyviiuju. Nekonal v rozpore so zdkonom, vymedzenim priestoru prispieva k presnému vymedzeniu
uzemia, na ktory sa vztahuji osobitné nariadenia s obsahovym zameranim upravy pravidiel Casu predaja
v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb a vyrubenia miestnej dane a mézu byt predmetom regulacie.

Pokial’ sa jedna o upravu limitu hluénosti dantt v § 27 ods. 1 zakona ¢islo 355/2007 Z.z., tieto
ustanovenia pojedndvajli vo vSeobecnej rovine a nerieSia problém, ktory vznikd préve zriadenim
exteriérového sedenia, a preto ucelom upravy vo vSeobecne zdviznom nariadeni je ochrana obyvatelov
mesta pred nadmernym hlukom a udrziavanie verejného poriadku. Mesto mé podla § 4 ods. 3 pism. n)
zakona o obecnom zriadeni opravnenie nariadenim obmedzit® vykon uréitych c¢innosti, ktorych
vykonavanie je zakdzané alebo obmedzené na uréity ¢as alebo na uréitom mieste. Uprava v § 4 ods. 5 a
ods. 6 vSeobecne zavidzného nariadenia je preto opodstatnena.

Sud prvého stupna dospel k nespravnym pravnym zaverom na zaklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu, ktory nespravne vyhodnotil, a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zmenil a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

III.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu dorudenom sudu dita 11.07.2014 uviedol, e sa v plhom
rozsahu stotoZiiuje s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, tento povaZzuje za zakonny a
ziadal odvolanie odporcu zamietnut’ ak prvostupniovy rozsudok potvrdit’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obcliansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s.
p.) v rozsahu doévodov uvedenych v odvolani odporcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno
priznat’ Gspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p.,
s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Podl'a § 250zfa ods. 1 OSP ak obec alebo vy$§i izemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu
prokuratora svoje vSeobecne zavdzné nariadenie, moze prokuritor vo veciach uzemnej samospravy
podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu v§eobecne zavézného nariadenia so zdkonom. Vo veciach pri
plneni tloh Statnej spravy mdze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu vSeobecne
zavdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych orgénov $tatnej spravy.

Ustanovenie § 250zfa OSP vychadza z ¢1. 125 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj
,Ustava®), zo znenia ktorého je zrejmé, e Ustava Slovenskej republiky pripasta moznost, aby o sulade
v§eobecne zavdznych nariadeni organov tUzemnej samospravy so zakonmi vo veciach tzemnej
samospravy (¢l. 68 tstavy) a so zakonmi, s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavéznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy vo veciach prenesenej Statnej
spravy (¢L 71 ods. 2 tstavy) mohol rozhodovat’ okrem ustavného sudu aj iny, t.j. v§eobecny sud.



Podra ¢1. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,

(2) Statne organy mozu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zékon.

(3) Kazdy moéze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nie¢o, ¢o zakon
neuklada.

Podla ¢l. 13 ods. 1, pism. a) tstavy, povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na ziklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Opravnenie obce vydavat’ v§eobecne zavidzné nariadenie je upravené Ustavou Slovenskej republiky v ¢l.
68, podla ktorého moze obec vydavat' vSeobecne zavdzné nariadenia, a to vo veciach Uzemnej
samospravy a na zabezpecenie tloh vyplyvajicich pre samospravu zo zakona.

Podl'a ¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR, pri vykone $tatnej spravy moéze obec vydavat vSeobecne zavidzné
nariadenia v ramci svojej uzemnej posobnosti na zaklade splnomocnenia v zdkone a v jeho medziach.

Vseobecne zavdzné nariadenia st normativne pravne akty, ktoré obsahuju vSeobecne zavizné pravidla
konania fyzickych a pravnickych oséb, obmedzené uzemnou pdsobnost’ou obce.

Podl'a ust. § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, obec moéze vo veciach izemnej samospravy vydavat’
nariadenia; nariadenic nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zdkonmi,
zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zadkonom.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj v zmysle ¢lankov 68 a 71 ods. 1 Gstavy, v§eobecne
zavazné nariadenie obce alebo vyS§Sieho tizemného celku je normativny pravny akt prijimany orgdnom
obce alebo vyssieho izemného celku, ktorym st rieSené zadsadné otazky tykajuce sa obce alebo vysSieho
uzemného celku ako celku, alebo osobitne jej obyvatelov alebo upravujuce pravne vzt'ahy vznikajice a
realizujice sa na jej Gzemi, a to tak na useku prenesenej Statnej spravy ako i izemnej samospravy.
Vseobecne zavidzné nariadenie vydava tizemna samosprava na plnenie tloh samospravy obce, mesta ¢i
vy$Sieho uzemného celku alebo ak to ustanovuje zékon; takéto vSeobecne zavdzné nariadenie nesmie
odporovat’ ustave ani zdkonom. Vo veciach, v ktorych obec, mesto ¢i vy$si uzemny celok plnia tlohy
Statnej spravy, mozu vydat’ nariadenie len na zaklade splnomocnenia zdkona a v jeho medziach; takéto
nariadenie nesmie odporovat’ ani inému v§eobecne zavdznému pravnemu predpisu.

Podrla ust. § 4 ods. 3, pism. i) a n) zdkona o obecnom zriadeni, obec pri vykone samospravy najméa

i) plni ulohy na tseku ochrany spotrebitel'a a utvara podmienky na zasobovanie obce; uruje nariadenim
pravidla ¢asu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska.

n) zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim moéze ustanovit’ ¢innosti,

ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na

urcitom mieste.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze odporca na zasadnuti Mestského zastupitel'stva dia
27.06.2013 schvalil vS§eobecne zavazné nariadenie ¢. 4/2013, ktorym podla § 4 ods. 3, pism. i) an) a §
6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni uréil pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na
uzemi mesta Handlova v § 4 ods. 1, 2, 5 a 6 nasledovne:

- v ods. 1: Ziadatel’ o zriadenie exteriérového sedenia, patriaceho k prevadzkovej jednotke, zriadeného na
verejnom priestranstve, je povinny poziadat Mesto Handlova o vydanie sthlasu na zriadenie
exteriérového sedenia a o zvlaStne uZivanic miestnej komunikacie, resp. pri zelenych plochach vo
vlastnictve Mesta Handlovd o prendjom casti pozemku, min. 30 dni pred zriadenim exteriérového
sedenia, patriaceho k prevadzkovej jednotke.



- v ods. 2: Vonkajsi priestor - letna terasa musi byt vhodnym spdsobom ohrani¢ena a to tak, aby bolo
zrejmé, ze prislicha k danej prevadzkarni.

- v ods. 5: V pripade, Zze by na vonkajSom priestore - letnej terase bol alebo by mohol byt porusovany
verejny poriadok alebo by bol prekracovany stanoveny limit hlu¢nosti podla platnych pravnych
predpisov, Mesto Handlova moze vyzvat prevadzkovatela, aby bezodkladne vykonal také nevyhnutné
opatrenia, aby bol verejny poriadok dodrZiavany a limity hlu¢nosti neboli prekracované. Prevadzkovatel
je povinny takéto opatrenie vykonat’.

- v ods. 6: V pripade, Ze prevadzkovatel’ nevykona opatrenie v zmysle § 4 ods. 5 tohto VZN, Mesto
Handlova méze prevadzkovanie exteriérového sedenia nepovolit’ alebo zakazat'.

Navrhovatel' podanim zo diia 25.10.2013 podal proti vys$sie uvedenym na ustanovenia mé vSeobecne
zaviazného nariadenia Cislo 4/2013 protest prokuratora a navrhol napadnutu nezakonnou ¢ast’ nariadenia
zrusit.

Odporca na zasadnuti mestského zastupitel'stva diia 12.12.2013 o proteste prokuratora rozhodol tak, ze
tomuto nevyhovel.

V zmysle pravneho nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. 1. US 56/2000: ,, 1.
Vypocet samospravnych funkcii obce uvedeny v § 4 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov treba interpretovat’ restriktivne tak, ze
do samosprévnej pdsobnosti obce patria iba tie zalezitosti, ktoré sa svojou povahou dotykaji tzemnych
samospravnych celkov (miestnych zaujmov obyvatelstva), za ktoré mozu obce niest’ samostatne aj
zodpovednost’.

2. Nie je ulohou a ani v kompetencii obce v oblasti jej samostatnej posobnosti upravovat’ podmienky
zamerov, zacatia a zmeny podnikatel'skych aktivit. Obce svojou normotvornou ¢innostou podla ¢l. 68
Ustavy Slovenskej republiky nemozu obmedzit’ zikladné prava a slobody.

3. Pokial' sa normotvornou ¢innostou obce ukladaji povinnosti fyzickym osobdm a pravnickym
osobam, aj povodna (originalna) normotvorna pdsobnost’ obce (mesta) je limitovana ¢1. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy moze konat,, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno
nitit’, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada.*

V ust. § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni, uplatiiovana Specidlna zdsada subsidiarity znamena, ze
organy miestnej samospravy maji plné pravo konat' vo vsetkych veciach, ktoré nie su vynaté z ich
pOsobnosti a zverené Statu alebo nie st v pdsobnosti inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby.

V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sadu SR (napr. sp. zn. 1. S 55/2000, sp. zn. I. S 56/00, sp. zn.
I. S 54/00) je vSak obsah samospravnych funkcii obce uvedeny v § 4 ods. 3 zédkona o obecnom zriadeni
potrebné interpretovat’ restriktivne, t.j., Ze do samospravnej posobnosti obce patria iba tie zaleZitosti,
ktoré sa svojou povahou dotykaji uzemno-samospravnych celkov (miestnych zaujmov obyvatelstva),
za ktoré mozu obce niest samostatne aj zodpovednost’ a v ktorych obec nevystupuje ako subjekt
ukladajiici povinnosti jednostrannymi prikazmi a zdkazmi.

Pri postudeni, co mozno povazovat za "vec Uzemnej samospravy obce", je okrem iného, dolezitym
kritériom na vymedzenie tohto pojmu &l 65 Ustavy SR, v zmysle ktorého je obec pravnicka osoba,
ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi
finan¢nymi prostriedkami. Obec financuje svoje potreby predovSetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo
Statnych dotacii.

Podra nazoru Ustavného sudu SR vyjadreného v néleze ¢. II. US 70/971, ,, Pravo podnikat’ je Gistavnou
zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uvazenia. Sucast'ou takto poskytnutej zaruky nie
je ochrana podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej hospodarskej ¢innosti ani zaruka, ze
podnikatel’ bude mat’ uspech vo svojej ¢innosti.

2. Zékladom trhového hospodarstva a s nim spétej hospodarskej sutaze je volnost’ vstupu na trh a



rovnost’ pravidiel spravania sa na trhu pre vSetkych uéastnikov hospodarskej sutaze. Vstup na trh je
sucastou ustavou zaru¢eného prava podnikat a uskutocfiovat ini zirobkovu Cinnost, pretoze v
trhovom hospodérstve je podstatné uplatnenie prava podla ¢1. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na
trhu.

3. Sucastou normotvornej pravomoci obce nie je prijimanie vSeobecne zavdzného nariadenia
obmedzujiceho pravo podnikat. Pravo podnikat’ sa podla Ustavy Slovenskej republiky zaru¢uje so
sprisnenou ochranou, pretoze Ustavodarca dovolil iba Narodnej rade Slovenskej republiky, aby formou
zakona upravila podmienky uplatnenia tohto prava.*

S ohladom na vyssie uvedeny a Ustavnym sudom SR formulovany princip zvySenej pravnej ochrany
prava podnikat’ je potrebné zdkonom o obecnom zriadeni priznané opravnenie regulacie ¢asu predaja a
poskytovania sluzieb v obchode vykladat’ prisne doslovne. Obec okrem samotného urcenia ¢asu predaja
a prevadzky sluzieb normativnym spdésobom nemdze stanovovat ziadne dalSie obmedzenia ani
povinnosti podnikatelom, zalozit'" opravnenie rozhodovat' o individuadlnych vynimkach a pod. Kazda
takato obecna uprava je ustavne nekonformna.

Obec je v zmysle § 4 ods. 3 pism. d/ zdkona o obecnom zriadeni opravnend vydat’ len suhlas, zavdzné
stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej ¢i inej Cinnosti, aj to len vtedy, ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Aj vo vztahu k § 4 ods. 3 a 4, ktoré sice neboli predmetom
prokuratorského protestu, ale st s napadnutymi ¢astami VZN spité, je potrebné konsStatovat, Zze k
vydaniu individualneho spravneho aktu (v akejkolvek forme) o predizeni alebo skrateni prevadzkovej
doby konkrétnej prevadzky, zakon obec (mestsku Cast) ani jej starostu nesplnomociiuje. Ustanovenie §
4 ods. 3 pism. i/ uvedeného zakona predpoklada len urCenie pravidiel Casu predaja v obchode a ¢asu
prevadzky sluzieb vSeobecne zaviznym nariadenim (teda pre blizSie neur¢enych adresatov).

V danom pripade odporca v rozpore s vys§ie uvedenym, jednostranne ulozil povinnost” obmedzenému
poctu subjektov, upravil podmienky zamerov, zaCatia a zmeny podnikatel'skych aktivit a zaroven
zasiahol aj do pdsobnosti iného organu Statnej spravy, ktorymi st vo vztahu k limitu hlu¢nosti podla
ods. 5 a 6 VZN, subjekty uvedené v § 3 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z.z.

Nemozno prisvedéit’ nazoru odporcu, Ze protestom prokuratora napadnuté ustanovenia VZN, boli prijaté
za uCelom zabezpe€enia verejného poriadku, pripadne, Ze tymto nariadenim ustanovil ¢innosti, ktorych
vykonavanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na urcitom mieste podla § 4 ods. 3 pism.
n) zdkona o obecnom zriadeni.

Prava a povinnosti ob¢anov na zachovavanie verejného poriadku st upravené zakonom ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch a ukladat’ povinnosti na prijatie opatreni podnikatelom nad rdmec tohto zdkona, je v
rozpore s ¢l 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Naviac, povinnost’ uloZzena odporcom v ¢l. 5 VZN
sa javi ako nevykonatelna, pretoZe nerieSi povinnost merania hlu¢nosti, nehovoriac o nedostatku
opravnenia a odbornej spdsobilosti prevadzkovatelov na takéto kontroly a meranie. UloZenim povinnosti
prevadzkovatelom a nutit’ ich aby konali nie¢o, ¢o zékon neuklada, porusil zalovany svoju povinnost’
konat’ len v stilade so zdkonom a v jeho medziach

Odvolaci sud sthlasi s ndzorom navrhovatela, Ze podmienky ohl'adom zriadenia exteriérového sedenia -
letnej terasy na verejnom priestranstve, je mozné rieSitt v ramci individudlnych najomnych zmlav
uzatvaranych s jednotlivymi prevadzkovatelmi, avSak nie formou vSeobecne zavdzného nariadenia,
ktorého ucinky sa maju vzt'ahovat’ na cely izemny celok a jeho obyvatelov.

Po preskimani predlozené¢ho spisového materidlu, postupu a rozhodnutia krajského stdu, dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci k zaveru, ze prvostupiiovy std dostatoCne zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva



O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze na ndhradu trov konania nema
zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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