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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky W. U., byvajicej v S., zastipenej JUDr.
Darinou Tomé&ovou, advokatkou so sidlom v Senkviciach, Zahradna &. 58, a druhého manzela W. U.,
byvajiceho vo R., zastiipeného advokatskou kancelariou SVITOK a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova €. 23/C, o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom: R. U., nar.
XX.X.XXXX a F. U, nar. XX.XX.XXXX, obe zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu ¢. 4, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18 P
11/2015, o dovolani druhého manzela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. jina 2017 sp. zn.
24 CoP 68/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanic druhého manzela
rozsudkom z 21. juna 2017 sp. zn. 24 CoP 68/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie z 29. jina
2016 ¢. k. 18 P 11/2015-177 vo vyroku o ur¢eni vyzivného a druhym vyrokom uviedol, Zze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania. V oddvodneni konStatoval, ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil, preto podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. u¢innom od 1.
jula 2016 (dalej aj ,,CSP*) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. V celom rozsahu
zdielal pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odkézal na
spravne, presvedCivé a vycerpavajice odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Zdoraznil, Ze z
ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyvitovana faktormi jednak na
strane opravneného (oddvodnené potreby, pravo podielat sa na zivotnej trovni rodiCov, jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych os6b povinnych poskytovat’ vyzivu
a ich schopnosti) a na strane povinného (najma jeho schopnosti, faktické prijmy, jeho moznosti, teda na
to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohl'adom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost’,



nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné sklisenostii situaciun atrhuprace). Tiez ] e potrebné
vyhodnotit’ majetkové pomery oboch povinnych rodiCov, ¢o zahfila majetok rodiCov a ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Na strane povinného rodica je vzdy potrebné prihliadnut’ k
poc¢tu, druhu, vySke a dovodnosti inych vyzivovacich povinnosti. Sud je tiez povinny prihliadat’ na
zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSicho zamestnania alebo zarobku.
Podl'a zauzivanej sudnej praxe plati, ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma
vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25-30 % jeho Ccistého prijmu s prihliadnutim na
individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Odvolaci sud uzavrel, ze sidom prvej inStancie
uréené vyzivné na maloletd R. v sume 150 eur a na maloletého F. v sume 100 eur zodpoveda tejto
hranici.

2. Druhy manzel - otec maloletych deti (dalej aj ,,dovolatel**) podal v elektronickej podobe s autoriziciou
podl'a osobitného predpisu 11. septembra 2017 proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, pretoze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Porusenie prava na spravodlivy
proces videl v rozhodnuti o vy$ke o vyzivnom na zadklade dokazov, ktoré musel vypracovat bez
podkladov a pripravy pocas prerusenia pojednavania na stide prvej inStancie, ako aj na zaklade dokazov
ziskanych stidom predlozenych dovolatelovi az na pojednavani, ked’ sa rozhodovalo vo veci samej, takze
dovolatel’ nemal moznost’ sa s tymito dokazmi riadne oboznamit’ a vyjadrit’ sa vopred. Podl'a dovolatel'a
k poruSeniu prava n a spravodlivy proces do§lo konanim stdu prvej inStancic a pre spravodlivé
rozhodnutie je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, preto navrhuje rozhodnutie krajského i okresného
sudu zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ziadala dovolanie odmietnut’.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie o pripustnosti dovolania,
pripadne o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku ponechava na rozhodnuti sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
druhého manzela je potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6. Konanie o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom patri medzi konania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych, t. j. medzi mimosporové konanie, ktoré je s u¢innostou od 1.
jala 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 111 a nasl. Civiného mimosporového poriadku,
zakona ¢. 161/2015 Z.z. (dalej aj ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP ak tento zakon neustanovuje inak,
na konanie podl'a neho sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, t. j. zdkona ¢. 160/2015
Z.z. (dalej aj ,,CSP*). To plati i pre konanie o dovolani. Ked’ze CMP neustanovuje inak, bolo potrebné na
dovolacie konanie v danej veci aplikovat’ CSP.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podania dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie) (Ficové a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

12. Wchadzajuc z uvedeného (bod 11. tohto rozhodnutia) dovolaci std zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia naleZitosti
stanovené zadkonom (§ 428 CSP) a dovolatel' v iom napéda rozsudok odvolacieho stdu, ktorym vo veci
samej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

13. V danom pripade druhy manzel pripustnost” dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a porusenie
prava na spravodlivy proces oprel o nedostatky v procese dokazovania pred sidom prvej inStancie, ked’
rozhodnutie o vySke vyzivného bolo ur¢ené na zaklade dokazov, ktoré musel vypracovat’ bez podkladov
a pripravy pocas prerusenia pojedndvania na sude prvej inStancie, ako aj na zaklade dokazov ziskanych
sudom predloZzenych dovolatelovi az na pojednavani, ked’ sa rozhodovalo vo veci samej a dovolatel
nemal moznost’ sa s tymito dékazmi riadne oboznamit’ a vyjadrit’ sa vopred.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost’ fyzickych a prévnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stc¢ast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej voloua
poziadavkami. Jeho suc¢ast’ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US 3/97, 1I. US
251/03 a IV. US 252/04).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych



do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec neméze byt ani ¢ast’
rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presvedcivost’ a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy uéinnej od 1. jula 2016.

18. Naplnenie prava na spravodlivy stidny proces predpoklada efektivny postup stdu a subjektov na
konani zG¢astnenych s nastavenim medzi pre procesnt aktivitu tak, aby reflektoval zékladné atributy
zachovania pravnej istoty. Pre dosiahnutie pravnej istoty ma zasadny vyznam princip rovnosti
ucastnikov konania, ktory princip tUzko suvisi s principom kontradiktornosti, je vlastny vo svojej
v§eobecnej podstate aj konaniam mimosporovym a v $irSom zmysle slova smeruje prave k moznosti
ucastnikov konania (strdn sporu) rozvijat’ svoju procesnu aktivitu a vyjadrovat’ sa ku vSetkému, ¢o v
konani vyjde najavo (pozri Smy¢kova R., Stevéek M., Tomasovic M., Kotrecova A. a kol., Civiny
mimosporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, 2017, s.13-14).

19. Pri posudzovani opodstatnenosti dovolania druhého manzela dovolaci sud povazuje namietku
druhého manzela tykajicu sa nespravneho procesného postupu prvoin§tanéného sudu v procese
dokazovania, ked tento sud rozhodnutie o vySke vyzivného urciln a zédklade dokazov dovolatela
vypracovanych bez podkladov a pripravy pocas prerusenia pojednavania na sude prvej inStancie, ako aj
na zaklade dokazov ziskanych sidom predloZzenych dovolatelovi az na pojednavani, ked’ sa rozhodovalo
vo veci samej a dovolatel’ nemal mozZnost’ sa s tymito dokazmi riadne oboznamit’ a vyjadrit’ sa vopred, za
irelevantnu, kedZze postupom sudu prvej inStancie nebolo poruSené pravo druhého manzela na
spravodlivy sidny proces. Druhy manzel bol opakovane riadne pouceny, a to poucenim v zmysle § 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z 27. marca 2015, doru¢enym mu 2. aprila
2015 a na pojednavani pred sudom prvej inStancie diia 29. jina 2016, kedy sa sud vo veci vyjadril v
zmysle § 100 ods. 1a § 118 ods. 1 OSP a oboznamil obsah spisu (¢. 1. 171 a nasl. spisu) a druhy manzel
pritomny na pojednavani nemal namietky, ani ndvrhy na doplnenie dokazovania. Dovolaci sid mdze len
kon§tatovat, ze nedo$lo k poruSeniu principu kontradiktérnosti konania, pretoze druhy manzel bol
pritomny na pojednavani dna 29. juna 2016, kedy mal prilezitost’ oboznamit’ sa s obsahom spisu, aj
vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym dokazom, ¢i navrhnut’ vykonanie d’alSich dékazov. Napokon druhy
manzel mal moZnost’ namietat’ rozhodnutie stidu prvej in§tancie v riadnom opravnom prostriedku, ktort
moznost’ aj vyuzil a uplatnil svoj vplyv na konanie podanim odvolania, v ktorom uviedol, z akych
dovodov povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne. Odvolaci stid sa s jeho namietkami v
odovodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze v danej situacii
druhy manzel uz cestou riadneho opravného prostriedku dosiahol sledovany ucel, jeho tvrdenie o
poruseni prava na spravodlivy sudny proces nema tak ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R
39/1993).

20. Dovolaci sud napokon dodéava, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sud prvej inStancie
porusil princip rovnosti Gcastnikov konania. Naopak sud prvej inStancie vytvoril obom ucéastnikom
konania rovnakti moznost vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k
vyjadreniam protistrany, navrhnat dokazy. Najvy$si sud v tejto suvislosti uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej upravy opakovane dospel k zaveru, Ze nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého



dokazu nezaklada vadu zmitoénosti (porovnaj R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a tiez rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate
uvedeného ni¢ nezmenila.

21. Dovolaci sud opakovane zdoraziiuje, 7¢ do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavy*) nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (por. 1. US 97/97). Cl. 48 ods. 2 Gstavy sa sice zaru¢uje kazdému, o prave koho
organ verejnej moci rozhoduje, vyjadrit’ sa k tym dokazom, ktoré sa v konani vykonavaji, nezarucuje sa
véak povinnost’ organu verejnej moci vykonat’ kazdy navrhnuty dokaz (por. PL US 17/94, 1. US 38/96,
I. US 49/2001). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu teda nie je dovodom zakladajiicim pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Treba tiez zdoraznit, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia podrobne uviedol na ¢o prihliadol pri uréovani vysky vyzivného, osobitne na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca (druhy manzel) a ako vyhodnotil nim predlozené dokazy.

22. Z vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, ze namietka druhého manzela, ze mu sud prvej inStancie
neumoznil uskuto¢nenie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava

na spravodlivy proces, je neopodstatnena.

23. So zretelom na vySSie uvedené najvys$si sud dovolanie otca maloletych deti (druhého manzela) ako
procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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