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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatel’a: Ing. P. K.,
nar. XY, bytom F., zastipeného splnomocnenym zéstupcom: JUDr. Jurajom Tkacom, bytom
Druzicova 1, Bratislava, proti odporkyni: Socialnej poistovni, ustrediu, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o znizenie starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo dia 06. maja 2014, ¢. k. 38Sd/49/2013-79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dina 06. maja 2014, ¢. k.
38S5d/49/2013-79, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 38Sd/49/2013-79 zo dia 06. maja 2014 Krajsky sud v Trnave potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dna 14. januara 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XY zo
dna 25. jana 2013, ktorymi odporkyna znizila navrhovatelovi starobny dochodok od 18. februara 2013
na sumu 605,30 eur. Navrhovatelovi narok na nahradu trov konania krajsky sud nepriznal.

Z obsahu administrativneho spisu krajskému stidu vyplynulo, Ze navrhovatel'ovi

bol rozhodnutim zo dia 18. decembra 2007 priznany pred¢asny starobny dochodok, priCom za roky
2000 - 2006 boli pre vySku tohto dochodku zhodnotené vymeriavacie zaklady podla hlaseni
zamestnavatela I.T.E.L, s.r.0., Spagince. Tieto idaje boli pouZité aj pri zvyseni predéasného starobného
dochodku rozhodnutim zo diia 10. novembra 2010. Mimoriadnou kontrolou mesa¢nych vymeriavacich
zakladov bolo zistené, Ze za roky 2000 az 2006

bol predCasny starobny dochodok vymerany z vymeriavacich zakladov, ktoré prevySovali maximum
vymeriavacicho zakladu za jednotlivé kalendarne roky. Na tom zaklade bolo podla § 67 ods. 1, § 68 ods.
2, § 66 ods. 3, § 112 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. diia 14. januéra 2013 vydané rozhodnutie o zniZeni
sumy déchodkovej davky od 18. februara 2013 z dévodu pouzitia spravnych vymeriavacich zakladov.
Pricom bolo zohl'adnené, ze doviSenim doéchodkového veku dna XX. T. XXXX sa predcasny starobny



doéchodok stal starobnym doéchodkom.

Co sa tyka namietky neuvedenia ustanovenia § 112 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. v tomto rozhodnuti,
tento nedostatok bol podla nazoru krajského sidu napraveny vydanim zmenového rozhodnutia z 25.
jana 2013, doplitujiceho podrobnejSie aj dovody napadnutého rozhodnutia.

S nézorom navrhovatel'a o nemoznosti spédtného znizenia déchodkovej davky postupom podla § 112
ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v nadviznosti na vysledky mimoriadnej kontroly len z toho dovodu, zZe
v ¢ase povodného rozhodovania odporkyia mala, resp. musela mat’, vedomost’ o tom, ze zamestnavatel
navrhovatela uvadzal v podkladoch pre Socialnu poistovitu nespravne udaje o vymeriavacich zakladoch,
ktoré prevySovali zdkonom stanovené maximum, sa krajsky sud nestotoznil. Poukazal na to, Ze je
povinnostou ucastnika, resp. jeho zamestnavatela predkladat’ spravne podklady a odporkyna nemdze
niest’ zodpovednost’ za kazdé mozné pochybenie v udajoch, z ktorych vypocitava prislusna davku.
Prave na ten ucel zdkon obsahuje ustanovenie § 112, ktory umoziuje tak priznanie alebo zvySenie, ako aj
odnatiec davky najviac 3 roky spitne od datumu zistenia, ze vySka davky, resp. jej priznanie Ci
nepriznanie bolo nespravne. Prave z tohto dovodu existuje aj kompetencia pobociek, ako aj Ustredia,
vykonavat’ kontroly vo veciach socidlneho poistenia na ucely odstrafiovania pripadnych pochybeni v
suvislosti s ddvkami socialneho poistenia postupom v zmysle § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Podl'a nazoru krajského sudu v tomto pripade nejde o osobitny druh obnovy konania, ale o zdkonom
predvidany postup umoziujiuci reagovat’ na vysledky zisteni uskuto¢nenej kontroly. Nenasiel Ziaden
suvis medzi osobitnou upravou konania vo veciach podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. upravenou Vv tretej
Casti zakona ¢. 461/2003 Z. z., vyslovne vyluCujucou pouzitie Spravneho poriadku na konanie, a
navrhovatelom namietanou Upravou konania obsiahnutou v Spravnom poriadku, vratane Upravy
podmienok pre obnovu konania.

Podrla ndzoru krajského sudu nie je dovod prestuvat’ zodpovednost’ za akceptovanie nespravnych udajov
a ich pouzitie pri vypocte davky na odporkyiiu (€o by viedlo k ¢asovo neobmedzenému vyplacaniu
davky v nedoévodnej vyske), ako to podstiva navrhovatel, pretoze takymto spésobom by fakticky doslo
k prechodu zodpovednosti za konanie poistenca/zamestnavatela, uvadzajiceho nespravne udaje, na
odporkynu. Rovnako nie je dovod vyzadovat’ od odporkyne, aby odoévodnovala, preCo nekontrolovala
spravnost’ udajov poskytnutych zamestnavatelom navrhovatela, ktory v prvom rade je povinny
poskytovat’ spravne udaje vo vykazoch a hlaseniach, pripadne v opravnych vykazoch a hlaseniach, aby
bolo mozné nespravne rozhodnutie o vyske davky odstranit’ zdkonnym postupom. Je dostacujuce, ak
odporkyna v odévodneni preukazala dovodnost’ vydania rozhodnutia poukazom na vysledky vykonanej
kontroly, pri¢om spravnost’ vysledkov kontroly navrhovatel’ nijako nespochybnil.

K namietke nezdkonnosti zmenového rozhodnutia zo diha 25. juna 2013 z dbévodu tvrdenej
nepresktimatelnosti (neuvedenie, ktora Cast’ pdvodného rozhodnutia je zmenend a ktord zostava v
platnosti), krajsky sud uviedol, Zze naprieck tomu je z obsahu rozhodnutia evidentné, Ze doslo len k
doplneniu ustanovenia § 112 ods. 3 zakona a k podrobnej§iemu oddévodneniu rozhodnutia, pri¢om
samotny vyrok o vySke dochodku je totozny.

Za relevantny dovod na zrusenie rozhodnutia krajsky sud nepovazoval ani namietané nespravne poucenie
vo veci odkladu vykonatelnosti, a ako bezpredmetni vyhodnotil aj namietku uplynutia doby od vydania
povodného rozhodnutia v nadvéznosti na rozhodovanie o ,,obnove konania“, ked’ze prave ustanovenie §
112 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. umoziluje znizenie davky, priznanej v nespravnej vyske.

Rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel. Uviedol, Ze napriek skuto¢nosti, ze zakon
¢. 461/2003 Z.z. vylucil konania podla § 112 spod subsidiarnej pésobnosti Spravneho poriadku, nie je
mozné suhlasit’ s nazorom, Ze toto konanie sa nema spravovat’ jeho principmi, resp. Ze takéto konanie sa
nespravuje zakladnymi principmi pravneho Statu. Pouzitim vykladového pravidla reductio ad absurdum,
by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze Socidlna poistoviia mdze pristupit’ k prepoctu déchodku aj po
povedzme 30 rokoch odo dia vypoctu starobnej dochodkovej davky. S poukazom na nielen socialny,



ale aj ekonomicky rozmer starobnej dochodkovej davky, kedy starobnd dochodkova davka predstavuje
spravidla jediny ekonomicky prijem dochodcu, ktory cely Zivot pracoval, tvoril hodnoty pre Stat a
odvadzal dane a odvody, je zrejmé, ze dochodca musi mat’ garanciu, Ze raz priznanad davka starobného
dochodku je kone¢na, a ze ju nebude moct’ Socialna poistoviia kedykol'vek menit. Ak by tomu tak bolo,
tak stary ¢lovek by az tesne do svojej smrti zil v neistote, Ze pride k prepoctu raz priznanej déchodkove;j
davky. Navrhovatel ma za to, Ze (s poukazom na socidlny charakter dochodkovej davky) musi
existovat’ maximalna lehota, kedy je mozné revidovat raz priznani dochodkovu davku. Wylicenie
subsidiarnej pdsobnosti Spravneho poriadku v Casti tykajucej sa konania podla § 112 zakona ¢.
461/2003 Z.z. sa tyka osobitosti konania - spdsob zaCatia, vedenia, dokazovania, nazerania do spisu a
pod.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze prvostupiiovy sud v odoévodneni rozsudku priznal, ze urcitd limitacia
revizie dochodku je stanovena, ked uviedol, ze ustanovenie § 112 zakona ¢. 461/2003 Z.z. umoziiuje
priznanie alebo zvySenie rovnako ako odnatie davky najviac 3 roky spéitne od datumu zistenia
skutoénosti nasved¢ujiicej tomu, ze vySka davky, resp. jej priznanie, ¢i nepriznanie bolo nespravne,
neuviedol vSak ¢i tato 3 ro¢na lehota bola v danom pripade zachovana. Z obsahu rozhodnutia
navrhovatel’ vyvodil, ze krajsky sud mal za to, Ze bola, s ¢im vSak nesuhlasil. Raz priznané prava by sa
nemali fyzickej osobe odnimat, len vo vynimo¢nych pripadoch. Pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu je zaviazné aj pre spravny organ. Odporkyna ako aj prvostupniovy sud sa podla nézoru
navrhovatel'a vo svojich rozhodnutiach opominaju vyjadrit’ k tej skuto¢nosti, Ze odporkyna nielenze mala
k dispozicii vSetky relevantné podklady potrebné pre spravne uréenie vy$ky dochodkovej davky, ale
mala moznost’ pri opakovanom prehodnocovani vySky doéchodkovej davky po navrhu navrhovatela tieto
udaje opitovne zistovat. Ked’ spravny orgén v prvej kontrole ni¢ nenaSiel a v druhej kontrole
kontrolovanému nie¢o vytkol, musia sa zdkony aplikovat’ Ustavne konformnym spésobom (musi sa
uprednostnit’ vyklad pravnych noriem, ktory zabezpeci plnohodnotnej§iu realizdiciu stavou
garantovanych prav).

Navrhovatel' v odvolani tiez uviedol, Ze konanie o priznanie dochodkovej davky je navrhovym konanim.
Podstatou navrhového konania o priznanie dochodkovej davky je skuto¢nost, Ze odporkyna nemdze
priznat’ déchodkova davku, pokial’ o fiu ziadatel' sam nepoziada. V d’alSej Casti vSak konanie o priznanie
déchodkovej davky predstavuje uzavreté samostatné konanie, kde odporkyna z tradnej povinnosti
vychadza zo svojich udajov, pricom vSak vzdy musi reSpektovat’ princip materidlnej pravdy rozhodnutia.
Zo skutoCnosti, ze existuje rozhodnutie odporkyne, ktoré je predmetom tohto konania, podla nazoru
navrhovatela vyplyva, Ze odporkyiia sa neriadila pri stanovovani povodnej vysky dochodkovej davky
principom materialnej pravdy. Mal za to, Zze datum zistenia skuto¢nosti nasved¢ujicej tomu, Ze vyska
davky, resp. jej priznanie, ¢i nepriznanie, bolo nespravne, sa ma pocitat odo dha datumu, kedy sa
odporkynia dozvedela, resp. mohla dozvediet’ o tychto skuto¢nostiach. V roku 2007, kedy odporkyna
urcovala pdvodnt vysku déchodkovej davky, podla jeho nazoru, mala, resp. mala mat’ vSetky udaje o
vyske prislusnych vymeriavacich zakladov, a teda pri dodrzani principu materidlnej pravdy mala
odporkyna zo spravnych hodnét vychadzat’ uz v roku 2007. Navrhovatel' nepopieral mechanizmus
opravnenia kontrol odporkyne u zamestnancov a pripadného stuvisu tychto kontrol s moznou upravou
dochodkovej davky. Odmietol v8ak mechanické spdjanie tychto dvoch inStitatov. Podla nazoru
navrhovatela je mozné opitovne prehodnocovat’ dochodkovi dévku na ziklade kontrol, z ktorych
vyplynuli nové skuto¢nosti (ktoré neboli v ¢ase povodného vydania rozhodnutia zname), napr. ked’
vyska skutocne vyplatenej mzdy bola ind ako mzdy deklarovanej do poistovni. Odporkyna nestihla
vy$Sie uvedentt 3 ro¢nu lehotu. Nie zamestnanec alebo zamestnavatel, ale odporkyia rozhoduje o
vypocte. Uviedol, Ze je sankcionovany znizenim doéchodkovej davky za nekonanie, resp. nedbanlivost
odporkyne, ktora nebola jednorazova (v roku 2007, kedy doslo k uréeniu vysky), ale pretrvavala roky
(opdtovné kontroly u zamestnavatel’a, resp. prepocet dochodku navrhovatela).

Navrhovatel’ nesthlasil, Ze je dostaujuce, ak odporkyna preukézala ,,d6vodnost vydania rozhodnutia
poukazom na vysledky vykonanej kontroly”, nakol’ko v zmysle (Ceskej) judikatary nepostacuje len
odkaz na kontrolné zistenia. Rovnako nesuhlasil, Zze by sprévnost vysledkov kontroly nijako
nespochybnil. Uviedol, Ze nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom opravnenym podat’ akykol'vek



revizny prostriedok voci kontrolnym nalezom.

Odporkyna navrhla napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, ze § 112
ods. 3 zakona opraviuje Socialnu poistoviiu kedykol'vek, ked’ zisti, Ze sa davka priznala vo vys$ej sume
ako patri, vykonat’ napravu vo vyske doéchodku, pricom nie je rozhodujuce, z akych dévodov sa davka
priznala v nespravnej sume. Suma starobného déchodku sa znizila po vykonani mimoriadnej kontroly
mesa¢nych vymeriavacich zékladov za obdobie od 01. decembra 1998 do 31. oktébra 2011 u
zamestnavatela I.T.E.IL, s. r. o., Spadince, a ich spravnom zapo&itani. Nesthlasila ani s tvrdenim
navrhovatela, Ze konanie o znizeni starobného doéchodku je osobitnym pripadom obnovy konania.
Obnovu konania upravuje ustanovenic § 221 zakona, a tyka sa nedavkového konania, ktoré bolo
ukonéené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, ¢o vSak nie je pripad navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poistni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon o socidlnom poisteni) na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo
veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

Konanim vo veciach socialneho poistenia je konanie v davkovych veciach socidlneho poistenia (d’alej len
»davkové konanie®) a iné konanie (dalej len ,,nedavkové konanie®). Predmetom davkového konania je
rozhodovanie o davkach (§ 172 ods. 3 a ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni).

Podl'a § 112 ods. 1 zékona o socialnom poisteni davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spéitne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v niz8§ej sume, ako patri,

c¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskor§ieho datumu, nez od ktorého patri.

Podl'a § 112 ods. 3 zakona o socialnom poisteni davka sa znizi, ak sa zisti, Ze sa davka priznala vo
vy$§ej sume, ako patri.

Podl'a § 112 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo
dina nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prejednavajici vec ako odvolaci sud, sa v plnom rozsahu stotoznil s
rozsudkom prvostupniového sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje.

Rozhodnutim zo 14. januara 2013 v zneni rozhodnutia o zmene z 25. juna 2013 odporkyia znizila
navrhovatelovi starobny ddchodok na sumu 605,30 eur od 18. februara 2013 na zaklade vysledkov
mimoriadnej kontroly mesacnych vymeriavacich zékladov za obdobie 01.12.1998 - 31.10.2011 u
zamestnavatel'a I.T.E.L., s.r.0. épaéince, pri ktorej bolo zistené, ze v rokoch 2000 - 2006 zamestnavatel
navrhovatel'a vykéazal vymeriavacie zaklady navrhovatela nespravne, vo vy$sej sume, v dosledku c¢oho
bol navrhovatelovi priznany a vyplacany pred¢asny starobny ddéchodok a nasledne starobny déchodok
vo vy$Som ako zakonnom rozsahu.

Spravnost’ novo hodnotenych vymeriavacich zékladov v rokoch 2000 az 20006 navrhovatel nenamietal;
je pritom irelevantné, Ze nebol aktivne legitimovany podavat opravny prostriedok proti vysledkom
kontroly odvodov v spolo¢nosti I.T.E.L., s.r.o0.



Tak ako zakon o socidlnom poisteni uklada zamestnavatelovi povinnosti na ucely zistenia spravnej vySky
poisten¢ho a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, zakonnou povinnostou Socialnej poistovne
je vyhodnocovat’ podklady tak, aby bola zistend spravna suma poisteného a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie. Ak vSak predsa len dojde k priznaniu davky v nezakonnej vyske, na ucely
odstranenia pripadnych pochybeni zdkon o socidlnom poisteni, ako predpis verejného prava, v § 112
ods. 3 opraviiuje socidlnu poistoviiu na znizenie nepravom priznanej davky.

Z ustanovenia § 112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze v pripade ak sa zisti, ze sa davka
priznala v niz§ej sume ako patri alebo ak sa odoprela nepravom, potom sa tato davka prizna alebo zvysi,
av8ak najviac tri roky spétne.

Naproti tomu zdkon ¢. 461/2003 Z. z. v ustanoveni § 112 ods. 2 vyslovne opraviiuje Socidlnu poistoviiu
znizit' priznantt davku kedykol'vek, ak zisti, ze bola priznand vo vysSej sume ako zo zakona patri, a to
bez ohladu na to, z akého dévodu k priznaniu vo vyssej sume doslo. Odporkynu pri takomto postupe
zakonodarca nelimitoval ziadnou lehotou. Gramatickym vykladom je nutné dospiet’ k zaveru, Zze ak by
zakonodarca mal zaujem obmedzit’ Socidlnu poist'oviiu lehotou, v ramci ktorej tak mdze u¢init, vyslovne
by lehotu v odseku 3 ustanovenia § 112 stanovil tak, ako to urobil v odseku 1 pre pripad zistenia, Ze sa
davka priznala alebo vyplacala v niz§ej sume ako patri. Ked’ze zdkonodarca odporkyni nestanovil ziadnu
lehotu na zniZzenie davky priznanej vo vys$Sej sume ako patri, odporkyia tak méze urobit’ kedykol'vek,
ked’ sa o tejto skuto€nosti dozvie. Pouzitie trojro¢nej lehoty ustanovenej v ramci Spravneho poriadku je
vylicené, ked'ze na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa podla § 172 ods. 1 tohto zakona
nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok), pricom v
davkovych veciach nie je pripustnd obnova konania, namietka navrhovatel'a ohl'adom iba trojro¢nej
lehoty na znizenie dochodku nie je dévodna.

V suvislosti s namietanym principom pravnej istoty, odvolaci sud dodava, Ze starobny doéchodok
navrhovatela nebol znizeny spétne, ale do buducnosti, az odo dia nasledujiceho po dni, ktorym
uplynulo obdobie, za ktoré sa tato davka uz vyplatila.

V danom pripade preto nejde o osobitny spésob obnovy konania.

Aj odvolaci sud na zéklade vyssie uvedenych dévodov povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so
zakonom a preto rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Ked'Zze navrhovatel’ nebol v odvolacom konani tspe$ny, nebola mu priznand nahrada trov odvolacicho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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