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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
¢leniek sendtu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore zalobkyne: J.. P. R.,

trvalym pobytom v U., E. XX, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Margaréta Chlebova, so sidlom
v Bratislave, Pod Vta¢nikom 3, proti zalovanej: JUDr. RNDr. Silvii Prachovej, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 20, spravca upadcu: PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, ,,v konkurze",
so sidlom v Bratislave, Polna 1, ICO: 35 784 717, o ur&enie pravneho dovodu, vymahatelnosti a vysky
pohladavky, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2Cbi/108/2011, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3CoKR/61/2020-38 z 26. februara 2021 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3CoKR/61/2020-38 z 26.
februara 2021 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 2Cbi/108/2011-28 z 1. aprila 2019 zru S u
jeavec vraciaOkresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 2Cbi/108/2011-28 z 1. aprila
2019 rozhodol o zastaveni konania o urcenie pravneho dovodu, vymahatelnosti a vySky popretej
pohl'adavky, pre nedostatok povinného pravneho zasttipenia Zalobcu advokatom, vyplyvajiciz § 90 ods.
1 v kontexte § 161 ods. 1, 3 zdkona NR SR ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez:
,,CSP*). Ziadnej zo sporiacich sa stran nepriznal narok na néhradu trov konania opierajic sa o § 262
ods. 1 CSP. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca napriek vyzve sudu neodstranil vadu konania
spocivajuicu v nedostatku jeho povinného pravneho zastupenia advokitom a ked’ze pre spravanie sa
zalobcu sa tento nedostatok procesnej podmienky konania nepodarilo odstranit’ sid konanie zastavil.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
uznesenim z 26. oktobra 2021, ¢. k. 3CoKR/61/2020-38 rozhodol tak, ze odvolanie zalobkyne proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava z 1. aprila 2019, ¢. k. 2Cb#/108/2011-28 odmietol a zalovanému
narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.



3. V oddvodneni rozhodnutia dévodil tym, ze Zalobam, ktoré boli podané za G¢innosti OSP Zalobcami
bez préavneho zastipenia, nemozno vytykat nedostatok procesnych podmienok konania, nakolko tieto
zaloby (podané) boli stiladné s vtedajSou procesnou upravou a ich podanim nastali procesné u¢inky
riadne zaCatého stdneho konania (za predpokladu splnenia dalSich formalnych nalezitosti zaloby
vyzadovanych OSP). NavySe konS$tatoval, ze Zalobkyna bola zastipena advokatskou kancelariou
OLEXOVA VASILISIN, s.r.o., so sidlom Dunajska 18, 811 08 Bratislava, ICO: 36 820 059, ktoré
zastupenie bolo ukoncené 28.09.2015. Ked’ze plnd moc tejto advokatskej kancelarie v priebehu konania
zanikla, vyjadril stihlas s nazorom sudu prvej inStancie, ze s u¢innostou od 01.07.2016 sa na toto
konanie aplikuje § 90 CSP, ktoré od stran sporu vyzaduje splnenie povinnosti zvolit' si na dalSie
pokracovanie v konani pravneho zastupcu, pokial nie je splnenda vynimka z pravneho zastipenia
definovana v § 90 ods. 1 veta druha CSP. Konstatoval, ze sud prvej in§tancie spravne postupoval, ked’
vyzvou zo diia 11.07.2017 vyzval zalobkynu zvolit' si prdvneho zastupcu a poucil ju o dosledkoch
nesplnenia tejto povinnosti (str. ¢. 26 spisu), priCom zalobkyna na vyzvu sudu dorucenu jej dia
23.10.2017 nereagovala a zakonnom vyzadovanu povinnost zvolit' si v konani pravneho zastupcu
nesplnila.

4. Nakolko z obsahu spisu bolo preukazané, ze napadnuté uznesenie bolo vydané za u¢innosti Civilného
sporového poriadku, v sulade s § 90, ktory pre spory vyvolané konkurzom vyzaduje povinné pravne
zastupenie strany sporu (vynimku predstavuje len situacia, ak strana sporu, ktorym je v prejedavanej
veci fyzicka osoba, preukaze, ze sama ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna), a to ze
zalobkyna bola sidom prvej inStancie riadne vyzvana na zvolenie si pravneho zastupcu z radov
advokatov s poucenim, ze v opacnom pripade sa na jej ukony neprihliadne, pri€om napriek doruceniu
tejto vyzvy s poucCenim zalobkyni, si pravneho zastupcu z radov advokatov nezvolila, a to ani v
suvislosti s nim podanym odvolanim, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie pre podstatnii procesnt
prekazku (odvolanie nie je podané zvolenym advokatom) nie je mozné vecne prejednat’ a odvolanie
zalobkyne, podla § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou, odmietol.

5. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podala zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP, ze sudy jej nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

6 . Porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces vidi najmid v skutocnosti, ze konajice sudy
postupovali v rozpore s ustanovenim § 161 ods. 3 CSP spocivajiceho v tom, ze podla nej sud prvej
in§tancie mal urobit’ vhodné opatrenia, ak ide o odstranenie nedostatku procesnej podmienky, pricom
nemoze vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Za vhodné opatrenia zalobkyna oznacila opdtovné
vyzvy realizované bud’ prostrednictvom emailu, telefonicky alebo jej predvolanim na vysluch (§ 130
CSP), ktoré vSak sudy nizSej inStancie neuskutocnili. Tiez im vytkla absenciu poucenia vo vyzve zo dia
11.7.2017 o tom, Ze po nedoruceni plnej moci bude sudne konanie zastavené, a taktiez zalobkyna nebola
sudmi vobec poucend o moznosti vyuzitia bezplatnej pravnej pomoci dovodiac tym, ze zalobkyna jej
pravne neznalou a star§ou osobou. Sice sa v danom pripade jednalo o odstranitelny procesny nedostatok
na strane Zalobkyne, av§ak stidy konali a rozhodli prili§ formalisticky, ked’ nevycerpali vSetky procesné
moznosti napravy (opédtovna vyzva), ¢im bolo porusené jej pravo na pristup k sudu. Na zaver bolo eSte
poukazané na § 470 CSP, ktoré oznalili za rozpore so zasadou zékazu retroaktivity, ked’ze zaCaté
konania sa musia dokon¢it vzdy podla doterajSich predpisov, a nie je mozné ich intertemporalne
nahradzat’ novymi ustanoveniami.

7. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as zalobkyna, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastapena v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), presktimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze



dovolaniu Zzalobkyne je potrebné v Casti vyhoviet'.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

13. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno
zahrnat' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (niclen na uvedenie ,,aspon nejakych® dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom,
pricom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochédza len tplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou - vid napr. II US 419/2021), na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutic spravodlivosti). V
suvislostiach vymedzenia pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je kI'iCovym pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle judikatury tstavného sudu vSak iny pojem ako procesny postup, a to
,»pravo na spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a ustavného sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z rdéznych do uvahy prichadzajicich
vykladov, ktory je priaznivejsi, Gstretovej$i a zabezpecujlici plnohodnotnej$iu realizaciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému
alebo porusenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej urovne Standardov ochrany ludskych prav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory oddévodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
CSP v zmysle vys$sie uvedenej aktualnej judikatiry ustavného sudu mozno rozumiet’ faktickl ¢innost’
alebo necinnost’ sudu, proceduru prejednania veci (to, ako std viedol spor), znemozilujicu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj
absenciu odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup stdu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoZze cely
fakticky procesny postup sudu a nan nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave
cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US



120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

15.V suvislosti s dovolacou namietkou spocivajicej v postupe sudu prvej inStancie v rozpore s
ustanovenim § 161 ods. 3 CSP vytykajuc nerealizovanie inych vhodnych opatreni (opdtovna vyzva,
predvolanie na vysluch, oznamenie telefonicky, ¢i elektronickou formou) za wUéelom odstranenia
nedostatku procesnej podmienky tykajucej sa povinného pravneho zastlipenia, dovolaci sud uvadza
nasledovné.

16. Podla § 90 ods. 1, 2 CSP, strana musi byt zastipena advokatom v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom a restrukturalizaciou, v sporoch z ochrany hospodarskej sutaze, v sporoch z
nekalého sutazného konania, v sporoch z ohrozenia alebo porusenia prava na obchodné tajomstvo a v
sporoch suvisiacich s ochranou prava duSevného vlastnictva. To neplati, ak je a/ stranou fyzické osoba,
ktorda mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/stranou pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Ak si
strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote urcenej sudom, na jej ukony sa neprihliada; o tom sud
stranu pouci.

17. Podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’,
sud konanie zastavi.

18. Podl'a § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

19. V danom pripade sud prvej inStancie z dovodu nezastipenia Zalobcu advokatom v spore vyvolanom
a suvisiacom s konkurzom konanie podla § 161 ods. 3 CSP v spojeni s § 90 ods. 2 CSP zastavil s
odovodnenim, Ze Zalobcovi bola doruc¢ena vyzva na predlozenie splnomocnenia udeleného advokatovi v
lehote 15 dni od dorucenia vyzvy s poucenim, ze v pripade nepredlozenia pozadovaného splnomocnenia,
nebude na jeho d’alSie ikony prihliadat’. Nakolko Zalobkyfia na danti vyzvu nereagovala v lehote uréencj
sudom, sud prvej inStancie zastavil konanie. Odvolaci sid konStatoval spravnost’ postupu sudu prvej
inStancie, ked’ze zalobkyna na vyzvu sudu nereagovala a zdkonom vyzadovanu povinnost’ zvolit’ si v
konani pravneho zastupcu nesplnila. Preto odvolanie pre podstatnii prekézku (odvolanie nebolo podané
zvolenym advokatom) vecne neprejednal a ako podané neopravnenou osobou, odmietol.

20. Ohl'adne daného dovolaci sud uvadza, Ze povinné pravne zastipenie je procesnou podmienkou,
ktorti je konajuci suid povinny skumat kedykolvek (§ 161 ods. 1 CSP). Nedostatok procesne]
podmienky predstavuje pre konajici sud taka prekazku, pre ktoru nie je mozné v konani d’alej konat’ a
rozhodnut’. Nedostatok povinného pravneho zastupenia je povazovany za odstranitelny nedostatok
procesnej podmienky, pri jeho odstraneni v§ak sud postupuje podl'a pravnej upravy obsiahnutej v ust. §
90 ods. 2 CSP, ktora predstavuje osobitnii Upravu odstraiovania a nasledkov nedostatku povinného
pravneho zastipenia (ako konkrétneho nedostatku procesnej podmienky) vo vztahu k vSeobecnej
uprave odstrafiovania a nasledkov nedostatku procesnej podmienky obsiahnutej v ust. § 161 ods. 2 a 3
CSP.

2 1. Prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 CSP upravuje okamzitu aplikabilitu procesnych noriem
obsiahnutych v Civilnom sporovom poriadku, ktory nadobudol u¢innost’ dita 01. 07. 2016, aj na konania
zaCaté predo ditom nadobudnutia jeho t€innosti. Od 01. 07. 2016 sa vztahovala na Zalobkyiiu povinnost’
povinného pravneho zastipenia podla § 90 ods. 1 CSP, a to vzhl'adom na predmet sporu. Sud prvej
inStancie preto postupoval spravne, ked’ Zalobcu vyzval na zvolenie advokata s poucenim, Ze inak na
jeho tkony nebude std prihliadat. S dovolacou namietkou zalobkyne tykajucej sa povinnosti sidov
vykonat' d’alSie vhodné opatrenia (opdtovna vyzva, predvolanie na vysluch, oznamenie telefonicky c¢i
elektronickou formou) na odstranenie procesnej podmienky tékajiucej sa povinného pravneho zastupenia,
nemozno podla dovolacicho sudu sthlasit’. Sud prvej inStancie si v tomto pripade splnil svoju povinnost’



vyzvat’ stranu konania na odstranenie zakonom pozadovanej podmienky s poskytnutim dostato¢nej
lehoty na jej odstranenie, ako aj so zakonnym poucenim v zmysle § 90 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie
urobil vhodné opatrenie, na ktoré v§ak zalobkyfa nereagovala, pricom prevzatie danej vyzvy Zalobkyiiou
je v spise riadne vykazané, teda zalobkyna bola riadne vyzvana a informovana o pravnych nasledkoch
neodstranenia vytknutého nedostatku. Povinnost' sudu prvej inStancie zrealizovat opédtovni vyzvu
rovnakého znenia adresovanti Zalobkyni nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia CSP. Vzhladom na vysS$ie
uvedené dovolaci sud konStatuje neopodstatnenost’ predmetnej namietky spocivajicej v povinnosti
konajicich stidov urobit’ iné vhodné opatrenia na odstranenie nedostatku procesnej podmienky v podobe
zopakovanej vyzvy.

22. V suvislosti s dovolacou namietkou tykajicou sa § 161 ods. 3 CSP dovolaci sud eSte poukazuje na
to, Ze sice sud prvej inStancie nebol povinny na vykonanie inych vhodnych opatreni sledujucich
odstranenie vytknutého procesného nedostatku, ale v tomto posudzovanom pripade nebol opravneny
konanie zastavit’ z dovodu absencie povinného pravneho zastupenia. Treba upozornit’ na to, ze Zaloba zo
strany zalobkyne bola doru¢ena sudu prvej in§tancie dna 20. septembra 2011, teda eSte za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianky sudny poriadok (d’alej aj ako ,,OSP*), ktory povinné pravne zastupenie
v pripade sporov vyvolanych konkurzov alebo suvisiacich s konkurzom neupravoval. Zalobkyiia aj
naprieck tomu bola pravne zastipend, avSak v priebehu konania doslo k ukonceniu predmetného
pravneho zastipenia a za Gi¢innosti novej pravnej upravy CSP bolo potrebné, aby bola splnena procesna
podmienka pozadovaného povinného pravneho zastipenia. Tu je potrebné upozornit' na to, ze absencia
povinného pravneho zastipenia nemusi nevyhnutne viest’ k zastaveniu konania podl'a § 161 ods. 3 CSP.
Pre sud je v tejto suvislosti rozhodujuce predovSetkym konkrétne $tadium konania, povaha tikonu, na
ktory sa neprihliada a procesna pozicia strany v spore. Pre nedostatok procesnej podmienky zastavi sud
prislusné konanie vzdy, ak v sulade s § 90 ods. 2 CSP neprihliada na zalobu alebo odvolanie. Pokial’ sud
neprihliada na tkon strany, ktory nema za nasledok zacCatie konania alebo niektorého jeho samostatného
procesného $tadia napr. vyjadrenie k Zalobe, dispozi¢né procesné tkony, prostriedky procesného utoku
alebo procesnej obrany a pod.), pokracuje d’alej v spore tak, ako keby tento ikon nebol urobeny (pozri
Velké komentare Stevéek . Ficova . Baricova . Miesiarkinovaa . Bajankova . TomaSovi¢ a kol. Civilny
sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck , 2016, str. 309). Kedze v danom pripade bola zaloba
podand za ucinnosti predchadzajicej pravnej tpravy (OSP), zalobkyna nemala v tom ¢ase povinnost’
byt povinne pravne zastipend a s prihliadnutim na § 470 ods. 2 CSP, G¢inky podanej zaloby za
ucinnosti OSP zostali zachované. Teda nebolo mozné neprihliadat’ na podana Zalobu za predchadzajicej
pravnej upravy a z dovodu nesplnenia zakonnej poziadavky povinného pravneho zastupenia pozadovane]
az za ucinnosti CSP dospiet’ k zaveru spocivajuceho v zastaveni konania. Sud prvej inStancie v tomto
pripade mal postupovat’ v zmysle § 90 ods. 2 CSP a na ukony vykonané zalobkynou neprihliadnut’ (v
zmysle pou¢enia vyzvy zvolit’ si pravneho zastupcu) a pokra¢ovat’ v konani, nie konanie zastavit’. V tejto
spojitosti najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky zverejneného
pod ¢. R 39/2019 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorého ,,v pripade neodstranenia nedostatku povinného pravneho zastipenia podla § 90&ods. 1 C. s.
p., po vyzve sudu (§ 90 ods. 2 C. s. p.), sud neprihliada na ikony vykonané bez pravneho zastupenia.
Ak sud neprihliada na zalobu, konanie je potrebné zastavit. Ak vSak Zalobca podal zalobu za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku a povinnost’ pravneho zastipenia mu vznikla G¢innostou Civilného
sporového poriadku, zastavenie konania je v rozpore s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 2 C. s. p.*.
Sud prvej inStancie tak nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Najvyssi sud povazuje za dovodnt aj dovolaciu namietku Zalobkyne tykajucej sa absencie poucenia o
moznosti vyuZitia bezplatnej pravnej pomoci. Podla § 160 ods. 2 CSP sud vzdy pouci strany o ich prave
zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
konajice sudy si danti zakonnu poucovaciu povinnost’ riadne nesplnili, hoci v predmetnom pripade mali
brat’ na to ajzvySeny ohlad, ked’Ze stranou konania je osoba starSicho veku bez vysokoSkolského
pravnického vzdelania. Zaroven treba zdoraznit, Ze novd pravna uUprava (CSP) vyzadujica povinné
pravne zastupenie nadobudla uc¢innost’ v priebehu konania a Zalobkyia podala Zalobu za ucinnosti
predchadzajiicej pravnej upravy, podla ktorej povinné pravne zastiipenie nebolo potrebné (ako bolo uz



vys$§ie uvedené). V tomto pripade bolo potrebné, aby bola strana riadne poucena aj o moznosti obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 161 ods. 1 CSP), ¢o vSak zo strany sudov nizSej inStancie nebolo vo
vztahu k nej uskuto¢nené (pozn. Centrum pravnej pomoci je okrem iného alternativou k zastipeniu
advokatom pre fyzické osoby, ktoré v dosledku svojej materidlnej situdcie nemozu vyuzit' pravne sluzby
advokata). Pre nedostatok riadneho poucenia zo strany sudu prvej inStancie tykajuiceho sa moznosti
obratit’ sa i na Centrum pravnej pomoci, ako aj z dovodu, ze odvolaci sid na toto pochybenie sidu prvej
inStancie neprihliadol a sdm nedostatok poucenia neodstranil, bola konstaticia o podani odvolania
neopravnenou osobou pred¢asna a nedovodna (pozn. na okraj - ak podala odvolanie riadne poucend a na
odstranenie nedostatku pravneho zastipenia vyzvana strana, ktorda nema povinné pravne zastiipenie pri
tomto ukone, na toto odvolanie sa podl'a § 90 ods. 2 CSP neprihliada a odvolaci sud konanie zastavi).
Zalobkyni tak bola znemoznena realizicia jej zakonom priznanych procesnych prav a konanie tak bolo
zat'’azené vadou podla § 420 pism. f/ CSP.

24. Dovolaci sud na zaver eSte podotyka, ze nedostatok procesnej podmienky povinného pravneho
zastupenia bol dodato¢ne pro futuro zhojeny, a to v rdmci dovolacicho konania, v ktorom plati rovnaka
podmienka povinného pravneho zastpenia, okrem iného zahriiujiic aj spisanie dovolania advokatom (§
429 CSP). Z dolozeného plnomocenstva totiz vyplyva udelenie plnej moci na zastupovanie zalobkyne pre
celé konanie (sp. zn. 2Cbi/108/2011, 3CoKR/61/2020), pricom dovolaci sud zdoéraziuje, ze tato volba
advokata ma iba ucinky pro futuro a umoznuje strane zrealizovat’ riadne ,,nové“ tkony v zastipeni
advokatom.

25. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ka dévodne namietala existenciu vady zméto¢nosti podla § 420 pism.
f/ CSP, najvyssi sud zrus$il zalobkyiiou napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym
odmietol odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie zastavil
konanie o urCenie pravneho dévodu, vymahatelnosti a vySky popretej pohladavky, a v stvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania (§ 449 ods. 1 CSP).

26. Ked’ze dovody, pre ktoré bolo zrusené rozhodnutie odvolacieho sudu, sa vztahuju aj na rozhodnutie
sudu prvej inStancie a v pripade zrusenia vylu¢ne rozhodnutia odvolacieho sudu by bol odvolaci sud
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci std aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
a rychlosti konania (¢1. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konStatuje, Ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu Bratislava I,
ako sudu prvej inStancie, na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).

27.V dalsom konani su sudy niz$ej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

28.V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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