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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K.. U. M., nar. XX. [. XXXX, bytom C. XXX/X, U.
W. M., proti zalovanej Agentara PLUS KoSice, s. r. 0., Kpt. Nalepku 1, Kosice, ICO: 35 818 573,
zastipenému Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s. . 0., Révova 7, Bratislava, o ur¢enie neplatnosti
rozhodnutia spolo¢nikov, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 9Cb/18/2015 o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/39/2017-311 z 28. septembra 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/39/2017-311 z 28.
septembra 2017 a rozsudok Okresného sudu KoSice I ¢. k. 9Cb/18/2015-201 z 1. decembra 2016
zrusuje a vec vracia Okresnému stidu Kosice I na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalejaj,,sud prvejinStancie”) rozsudkom ¢. k. 9Cb/18/2015-201 z 1.
decembra 2016 rozhodol, Ze rozhodnutie spolo¢nikov Zzalovanej spolo¢nosti, prijaté mimo valného
zhromazdenia spolo¢nosti, obsiahnuté v uzneseni zo dna 5. decembra 2014, ktorym bol odvolany z
funkcie konatel'a K.. Y. Q., nar. X. R. XXXX, bytom Q. XXX, M., je neplatné a sucasne rozhodol, zZe
zalovana je povinna nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

1.1. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze Zalovana ma
dvoch spolocnikov - spolo¢nost MHOLD, s. r. 0. s ti€astou 51% a zalobcu s u€astou v spolo¢nosti
49%. Spolo¢nik zalovanej - spoloénost MHOLD, s. r. o. v liste zo dha 27.11.2014, adresovanom
zalobcovi, navrhol odvolanie K.. Y. Q. s navrhom uznesenia o odvolani K.. Q. z funkcie konatela
zalovanej spolo¢nosti (d’alej aj ,,navrh uznesenia™). Sud poukazal na to, Ze v liste bola Zalobcovi ur¢ené
lehota na vyjadrenie k navrhu uznesenia 7 dni od odoslania navrhu na poStova prepravu. Z potvrdenia
Slovenskej posty, a. s. sud prvej inStancie zistil, Ze tato zasielka bola doru¢ena na postu vo Vranove nad
Toplou dna 1.12.2014 a Zalobca si ju prevzal dna 15.12.2014. Konatel’ Zalovanej K.. V. listom zo dna
5.12.2014 oznamil Zalobcovi vysledok hlasovania spolo¢nikov spolo€nosti Agentira PLUS KoSice s. r.
0. o odvolani K.. Q. z funkcie konatela, pricom v liste uviedol, Ze hlasovania sa z(€astnili obaja
spolo¢nici s poctom 200 hlasov a za navrh hlasoval spolo¢nik MHOLD, s. r. o., ktory ma 102 hlasov.



Spolo¢nik K.. M., ktory ma 98 hlasov, sa k navrhu uznesenia v stanovenej lehote nevyjadril, s
poukazom na ¢o potom plati, ze s ndvrhom nesuhlasil. Na zéklade uvedeného konatel’ Zalovanej v liste
konstatoval, ze spolo¢nici 102 hlasmi prijali uznesenie o odvolani K.. Q. z funkcie konatel'a Zalovanej. Z
potvrdenia Slovenskej posty, a. s. sud prvej inStancie zistil, Ze toto ozndmenie nového konatela zalovanej
zo dna 5.12.2014 bolo dorucené na postu vo Vranove nad Toplou diia 10.12.2014 a zalobca ho prevzal
dna 16.12.2014. Listom zo dna 22.12.2014 zalobca oznamil zalovanej, Ze nestihlasi s prijatym uznesenim
mimo valného zhromazdenia, pretoze lehota na pisomné vyjadrenie k navrhu uznesenia mu uplynula
skor, ako si zasielku prevzal, ¢im bol ukrateny na prave hlasovat o ndvrhu uznesenia na odvolanie
konatela.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 130 a § 131 Obchodného zakonnika
(dalej aj ,,Obch. zak.*) konStatujuc, Ze ustanovenie § 131 Obch. zdk. sa vztahuje aj na rozhodnutia
prijimané spolo&nikmi mimo valného zhromazdenia. Zaloba bola podana v zikonnej prekluzivnej lehote a
na jej podanie sa nevyzaduje preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu. Dalej uviedol, Ze navrh
uznesenia musi byt predloZzeny spolo¢nikom v pisomnej forme, teda je potrebné ho poslat’ postou,
faxom alebo v elektronickej forme, priCom o obsahu navrhu sa musia spolo¢nici dozvediet, to znamena,
ze sa musi dostat’ do ich dispozi€nej sféry a musi im byt’ realne doruceny. Aj ked’ ustanovenie § 130
Obch. zak. a ani spolocenska zmluva Zalovanej spolo¢nosti neupravuje sposob predkladania navrhu
uznesenia spolo¢nikom na vyjadrenie a neuréuje ani minimalnu lehotu, ktora by mala byt spolo¢nikom
poskytnuta na vyjadrenie, tato lehota by mala byt dostato¢na napriek tomu, Ze spolo¢nik - pre pripad
nevyjadrenia sa k navrhu - je chraneny nevyvratitelnou zakonnou domnienkou nesthlasu.

1.3. Zalovanou uréenu lehotu 7 dni od odoslania na postovi prepravu stid prvej intancie povazoval za
kratku lehotu a spdsob urcenia zadiatku plynutia lehoty za tcelovy a odporujiici dobrym mravom.
Wyslovil nazor, Ze zalovana pri ur¢ovani lehoty nezohl'adnila moznost’ uloZenia zasielky na poste, resp.
moznost’ vyzdvihnutia si zasielky pocas tloznej doby, v dosledku ¢oho lehota na vyjadrenie Zalobcovi
uplynula skoér, ako si zasielku na poste prevzal. Podla nazoru sudu prvej inStancie by zodpovedalo
dobrym mravom uréenie zaciatku plynutia lehoty az od dorucenia zasielky, pripadne odo dia vratenia
nedorucenej zasielky.

1.4. Dalej sud prvej in§tancie uviedol, e ani konanie konatel'a K.. Q. v rozpore so zaujmami spoloénosti
nemdze ospravednit’ postup, pri ktorom bol Zalobca vyli¢eny z moznosti vyjadrit’ sa k ndvrhu uznesenia
na odvolanie konatela. Za neddévodnu vsSak povazoval namietku Zzalobcu, Ze odvolanie konatela je
zmenou spoloc¢enskej zmluvy, a to s poukazom na ¢lanok VI. bod 1. spolo¢enskej zmluvy Zalovanej,
podla ktorého je Statutarnym organom spolo¢nosti jeden alebo viac konatelov. So zretelom na uvedené
po odvolani K.. Q. z funkcie konatel'a zodpoveda pocet konatelov uvedenému ¢lanku spoloCenskej
zmluvy Zalovanej, z doévodu ktorého nebolo nutné zmenit' znenie spoloCenskej zmluvy o pocte
konatelov. V suvislosti s odkazom Zzalovanej na rozsudok Okresného sudu KoSice 1 sp. zn.
26Cb/201/2007 sud prvej inStancie uviedol, Ze ndzor v fiom vysloveny bol prekonany rozhodnutiami
sudov vys§ich stupiiov. Vyrok o nahrade trov odévodnil odkazom na § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté podla §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Na odvolanie Zalovanej rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
4Cob/39/2017-311 z 28. septembra 2017 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku konstatoval, Zze rozhodujicou pre rozhodnutie
prejednavanej veci je posudenie otazky primeranosti lehoty na vyjadrenie sa spoloénika k navrhu
uznesenia pri hlasovani per rollam, otazka ktora nebola doposial’ rieSena v judikatire Najvy$Sicho stidu
Slovenskej republiky a takéto rozhodnutie neoznacila ani zalovana. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze
posudenie tejto lehoty moze byt v jednotlivych pripadoch rézne, prihliadnuc na okolnosti, ktoré viedli k
prijatiu rozhodnutia spolo¢nikov mimo valného zhromazdenia. Po prihliadnuti na ucel hlasovania per



rollam, ktory sa vyuZziva nielen pri hlasovani medzi nepritomnymi spolo¢nikmi, ale predovsetkym vtedy,
ak je neodkladne potrebné prijat’ rozhodnutie, odvolaci stid nepovazoval za spravny zdver sudu prvej
inStancie, ze lehota na vyjadrenie by mala zacat’ plynut’ od skuto¢ného prevzatia zasielky adresatom,
pripadne od vratenia nevyzdvihnutej zasielky, pretoze pri akceptovani takéhoto nazoru by ucel hlasovania
per rollam nebolo mozné dosiahnut’. Odvolaci sud vSak suhlasne so sidom prvej in§tancie konStatoval,
ze navrh uznesenia musi byt dorueny do dispoziénej sféry spolo¢nika. Na rozdiel od sudu prvej
inStancie, za doruc¢eny nepovazoval iba navrh, ktory spolo¢nik redlne prevezme a oboznami sa s nim. V
tomto smere poukazal na judikatiru k ustanoveniu § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*),
ktora dorucenie zasielky do dispozicnej sféry adresata vyklada tak, ze musi existovat’ objektivna
moznost’ adresata sa s obsahom zasielky oboznamit. V prejednavanej veci to znamena, Ze ak zasielka
adresovana zalobcovi bola ulozena na poste dia 1. decembra 2014 a zalobca nepoprel, Ze mu uloZenie
zasielky bolo ozndmené, mal objektivhu moznost’ si tito zésielku vyzdvihnat na poSte v nasledujici
pracovny denl (utorok) diia 2. decembra 2014 a obozndmit’ sa s jej obsahom.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovi nebola poskytnuta
primerana lehota na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia spolo¢nikov per rollam. Kons$tatoval, ze Zalobca
svoj sthlas ¢i nesthlas s navrhovanym uznesenim mal zaslat’ poStou, pri€om jeho stanovisko malo byt
dorucené do sidla zalovanej najneskor 4. decembra 2014, na den ktory pripadol posledny deii stanovenej
lehoty. Odvolaci stid dospel k zaveru (po prihliadnuti na ¢as dorucovania zasielky od spolo¢nika), Ze na
doruc¢enie postou by potreboval Zalobca 2 dni, teda mal iba 1 den na to, aby sa oboznamil s obsahom
zasielky, navrh uznesenia zvazil a zaslal k nemu svoje stanovisko. Jednodiova lehotu, ktortt spolo¢nost’
MHOLD s. r. o. (ako spolo¢nik) reédlne poskytla zalobcovi na posudenie navrhu uznesenia povazoval
odvolaci stid za neprimerane kratku, a to aj po prihliadnuti na okolnosti, na ktoré poukdzala zalovana,
hoci blizsie nekonkretizovala, aké zavazné az likvidaéné u¢inky jej hrozili poskytnutim primeranej lehoty
zalobcovi. Sud prvej inStancie prihliadol aj na to, Ze zalovana poukazala na ukony K.. Q. v ditoch 9. jina,
3. septembra a 7. oktobra 2014, neuviedla vSak, kedy sa o tychto ukonoch dozvedela, priCcom d’alej
upriamila pozornost’ na konanie K.. Q. po 5. decembri 2014, teda az po zaslani ndvrhu uznesenia z 27.
novembra 2014. Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sid uzavrel, Ze nakol’ko v rozpore so zdkonom
nebola zalobcovi poskytnutd primerana lehota na vyjadrenie sa k navrhu na prijatie uznesenia spésobom
per rollam, doslo nepochybne k obmedzeniu jeho prava - ako spolo¢nika - podielat’ sa na riadeni
spolo¢nosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i by jeho v€asné vyjadrenie malo vplyv na vysledok rozhodnutia
spolo¢nikov mimo valného zhromazdenia. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol
podla § 386 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanej ulozil povinnost” nahradit’ uspe$nému
zalobcovi trovy odvolacicho konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim podla §
262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

3. Rozsudok odvolacicho stidu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci napadla zalovana (d’alej
aj ,,dovolatel’ka®) dovolanim, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pripustnost dovolania vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS
SR*) rozsudok odvolacieho sudu, ako aj stidu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietne a zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania, alternativne rozsudky stidov nizSich inStancii zrusil a vec vratil na
dalSie konanie stidu prvej inStancie. Podanim zo dna 22. jina 2018 dovolatel’ka navrhla odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie.

3.1. Dovolanie odévodnila dovolatelka tym, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Za otazku, majucu zésadny pravny vyznam,
dovolatel’ka povazovala otazku - aké lehota je primerana na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia na prijatie
rozhodnutia formou per rollam v zmysle § 130 Obch. zak.

3.2. Dovolatelka v dovolani uviedla, Ze napriek spravnemu posudeniu otazky, tykajicej sa momentu
dorucenia zasielky do dispozi€nej sféry adresata (zalobcu) s poukazom na § 45 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, odvolaci sud nespravne posudil primeranost’ dizky lehoty, poskytnutej na vyjadrenie sa k
navrhu uznesenia spolo¢nikovi spdsobom per rollam. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovaného



pripadu, oddévodiujice nevyhnutni potrebu odvolat K.. Y. Q. z funkcie konatela - podla nazoru
dovolatel’ky - zalobcovi bola poskytnutd primerané lehota na vyjadrenie sa k navrhu na prijatie uznesenia
sposobom per rollam. Nesuhlasila preto so zdverom odvolacieho sudu, Ze Zalobcovi bol poskytnuty len 1
denn na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia. Namietala, Ze pokial’ bol zalobcovi navrh uznesenia, ako
spravne vyhodnotil aj odvolaci std, predloZzeny den po jeho uloZeni na poste, t. j. dila 2. decembra 2014
a vyjadrit' sa mal do 4. decembra 2014, mal Zalobca celé 3 dni na oznamenie svojho suhlasu alebo
nesthlasu s navrhovanym uznesenim. Zalobcovi ni¢ nebranilo vyjadrif sa aj prostrednictvom
elektronickej posty, ked’ze zakon nezakazuje takuto formu vyjadrenia sa k navrhu uznesenia, pricom na
tuto formu nema vplyv ani skuto¢nost’, ze navrh uznesenia bol zaslany postou ako doporu¢ena zasielka.
Dovolatelka uviedla, Ze aj v pripade, ak by mal Zalobca na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia len 1 den,
odvolaci sid mal vychadzat' z ustanovenia § 130 Obchodného zékonnika, upravujiceho ochranu pred
prili§ kratkou lehotou, poskytnutou na vyjadrenie. Dovolatel’ka konStatovala, ze podla jej nazoru
akakol'vek lehota, v ktorej je mozné, aby sa spolo¢nik vyjadril, je v zmysle ustanovenia § 130 Obch. zak.
primerana a jediny mozny pripad, kedy by sa dalo uvazovat' o neprimeranej lehote je, ak by lehota
uplynula skor, ako bol spolo¢nikovi navrh uznesenia per rollam dany do jeho dispozicie.

3.3. Dovolatel’ka dalej uviedla, ze pri posudzovani primeranosti lehoty odvolaci sud nesprévne
vyhodnotil aj konkrétne okolnosti pripadu, najméd konfliktné vztahy medzi spolo¢nikmi, d’alej medzi
zalobcom ako byvalym konatelom zalovanej spolo¢nosti a Zalovanou, ako aj kroky K.. Y. Q., smerujice
k zmareniu vymozenia pohladavky zalovanej spolo¢nosti a vykonané vyluéne v prospech zalobcu, s
poukazom na ¢o je zrejmé, preCo bolo z hladiska potreby ochrany zaujmov Zzalovanej spolo¢nosti
potrebné bezodkladne odvolat’ z funkcie konatel'a K.. Y. Q.. Obsahu spisu nezodpovedd konStatovanie
odvolacicho stdu, ze zalovana neuviedla, kedy sa o krokoch K.. Y. Q. dozvedela, nakolko z vyjadrenia
pravneho zastupcu zalovanej na pojednavani vo veci dia 6. oktobra 2016 vyplyva, Ze sa o nich
dozvedela dna 27. novembra 2014, po nahliadnuti do spisu Okresného sudu Kosice I, vedeného pod sp.
zn. 28CbR/45/2013 v konani o zruSenie zalovanej spolo¢nosti, ktoré inicioval Zalobca. Za nespravne
oznacila aj konStatovanie odvolacicho sudu, Ze zalovand spolo¢nost’ nekonkretizovala zdvazné az
likvida¢né ucinky, ktoré jej hrozili z negativneho konania konatel’a, opisaného v podaniach adresovanych
sudu.

3.4. Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu aj odklon od jeho pravneho nazoru, vyjadreného v
rozsudku zo dinia 30. jala 2009 sp. zn. 4Cob/77/2009 v identickom spore, v ktorom sa stotoznil so
zavermi Okresného sudu Kosice I, vyjadrenymi v rozsudku sp. zn. 26Cb/201/2007. Dévod, pre ktory sa
odvolaci sud odklonil od svojho predo§iého pravneho nazoru vSak odvolaci stid neuviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku. Spolo¢nik MHOLD s. r. o. v zmysle spolocenskej zmluvy disponuje so 102
hlasmi pri rozhodovani spolo¢nikov a Zalobca disponuje s 98 hlasmi. So zretelom aj na uvedené
zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze spolo¢nik MHOLD, s. r. o. v pripade potreby mdze kedykolvek
rozhodnut’ na valnom zhromazdeni, ako aj mimo neho o odvolani a menovani konatel'ov. Odvolaci sud
preto nezohladnil tu skutocnost, Ze nesuhlas Zalobcu s navrhovanym uznesenim by neovplyvnil
vysledky hlasovania a naopak, dlhsia lehota na vyjadrenie stihlasu/nesuhlasu s navrhom uznesenia, by
mala pre spolo¢nost’ zdvazné negativne dosledky.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’ ako nepripustné.
Uviedol, Ze sporna dlzka trvania lehoty sa neda jednotne urcit judikatirou, pretoze posudenie
primeranosti lehoty bude vzdy zavisiet’ od okolnosti a suvislosti konkrétneho pripadu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze
dovolanie Zalovanej je dovodné.

6. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.



6.1. Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

6.2. Podla § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

6.3. Podla § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo¢nici vykonavaju svoje prava tykajice sa riadenia
spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti na valnom zhromazdeni v rozsahu a spdsobom uvedenym v
spolo¢enskej zmluve, pripadne v stanovach.

6.4. Podla § 130 Obchodného zikonnika, spolo¢nici m6ézu prijimat’ rozhodnutia aj mimo valného
zhromazdenia. Navrh uznesenia predklada spolo¢nikom na vyjadrenie konatel’ alebo spolo¢nik, alebo
spolo¢nici, ktorych vklady dosahuju 10 % zakladného imania, alebo dozorna rada, ak je zriadena, spolu s
oznamenim lehoty na pisomné vyjadrenie, v ktorej ho spolo¢nici zasielaji na adresu sidla spolo¢nosti.
Spolo¢enska zmluva moze urcit, Ze toto pravo ma aj spoloénik, ktorého vyska vkladu je menej ako 10
% zékladného imania. Ak sa spolo¢nik nevyjadri v lehote, plati, Ze nestihlasi. Konatelia potom ozndmia
vysledky hlasovania jednotlivym spolo¢nikom. Vac¢§ina sa pocita z celkového poctu hlasov
prislichajicich vsetkym spolo¢nikom.

6.5. Podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca
konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady moze podat’ navrh na sid na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zékonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet’.

6.6. Podla § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika, sud moéze na navrh spolo¢nika urcit’ neplatnost’
uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa ur¢enia neplatnosti domaha.

7. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby urcita
otazka mohla byt relevantna z hladiska citovaného ustanovenia, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist o otazku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie skutkovi), na
vyrieSeni ktorej spo¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznadend v dovolani
sposobom jasnym, ur€itym a zrozumitelnym. Podla tvrdenia dovolatelky, nebola doposial v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu vyrieSena otizka dizky lehoty, ktord je nevyhnutné poskytniit’
spolo¢nikom na pisomné vyjadrenie sa k predlozenému navrhu uznesenia pri hlasovani spdsobom per

rollam (§ 130 Obchodného zakonnika).

7.1. Ulohou dovolacieho stiidu bolo preto najskér posudit, ¢iide o otazku, ktort dovolaci stid doposial
eSte nerieSil. V tomto smere dovolaci sud uvadza, Ze ,ustdlend rozhodovacia prax NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach NS SR, ktoré su
(ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno =zaradit' aj prax, vyjadreni opakovane vo viacerych,
nepublikovanych rozhodnutiach NS SR alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nie st zname ziadne rozhodnutia alebo stanoviskd NS SR ako
sudu dovolacieho, ktoré by dovolatelkou vymedzent pravnu otdzku v minulosti vyrieSili. Z obsahu
vyjadrenia zalobcu k dovolaniu vyplyva, Ze ani Zalobca netvrdi, Ze by takato rozhodovacia prax uz
existovala. Naopak, vyjadril nézor, Ze dizku trvania tejto lehoty nemozno unifikovat’, lebo postdenie jej
primeranosti bude vzdy =zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. V oddvodneni dovolanim



napadnutého rozsudku (bod 19 oddvodnenia) aj odvolaci sud konstatoval, e otazka stanovenia dizky
lehoty na vyjadrenie sa spolocnika k predlozenému névrhu uznesenia nebola doposial’ judikatirou
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vyrieSend. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze ohl'adom zalovanou
vymedzenej pravnej otazky, doposial’ nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v pripade, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je procesne pripustné.

7.2. Rozhodujiicou otazkou v posudzovanej pravnej veci je posudenie dizky lehoty, ktort je potrebné
poskytnut’ spolo¢nikovi na vyjadrenie sa k predlozenému navrhu uznesenia spésobom per rollam a ktoru
Obchodny zakonnik explicitne neupravuje. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolacicho stdu, ze
dizku lehoty v zmysle § 130 Obch. zik. nemozno uréit’ vo vieobecnosti jednotne, pretoze vzdy bude
zavisiet' od konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu. Je vSak potrebné trvat' na tom, aby lehota na
vyjadrenie bola primerana, s prihliadnutim na obsah navrhu, zavaznost’ rozhodnutia a nalichavost’ jeho
prijatia tak, aby poskytovala spolo¢nikom primerany ¢asovy priestor na vyjadrenie sa k navrhu
uznesenia prijimaného spésobom per rollam, teda mimo valného zhromazdenia.

7.3. Z gramatického a logického vykladu obsahu pojmu ,,predklada®, uvedeného v § 130 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze o navrhu predkladaného uznesenia sa musia spolo¢nici dozvediet’, inak by o flom
nemohli hlasovat’. Dovolaci sud sa stotoznil so zaverom obidvoch sudov, Ze na to, aby o takomto
navrhu spolo¢nici hlasovali, musi sa dostat do ich dispozi¢nej sféry. Stotoznil sa aj so zaverom
odvolacieho sudu, Ze na splnenie povinnosti uvedenej v § 130 Obchodného zédkonnika nie je nutné, aby
si spolo¢nik navrh rozhodnutia fyzicky prevzal a oboznamil sa s nim, teda Ze navrh mu musi byt’ redlne
doruceny. S poukazom aj na judikaturu k ustanoveniu § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - za
dorucenie zasielky do dispozicnej sféry adresata - odvolaci sud spravne povazoval objektivnu moznost’
adresata oboznamit’ sa s obsahom zasielky (porovnaj napriklad rozsudok NS SR sp. zn.10bdoV 63/2005
z 30. aprila 2007). Pravna teodria aj stidna prax takouto moznostou chape nielen samotné prevzatie
zasielky adresatom, ale aj pripad, ked’ doruenim zasielky Ci telegramu obsahujiiceho prejav vole do bytu
adresata, resp. do jeho postovej schranky, pripadne i vhodenim ozndmenia o uloZeni takejto zasielky do
postovej schranky, adresat nadobudol objektivinu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom zasielky. Pritom nie
je nevyhnutné, aby sa adresat skutoCne aj oboznamil s obsahom zasiclky, pretoZe postacuje, Ze
objektivne ma& moznost’ tak urobit. Iny vyklad by aj podla nazoru dovolacieho sudu viedol k
neprijatelnému dosledku, Ze spolocnik spolo¢nosti by mohol prijatie rozhodnutia zmarit’ iba tym, ze by si
na svojej adrese nepreberal poStu. V posudzovanej pravnej veci, tak ako to konStatoval aj odvolaci sud,
zasielka adresovana Zalobcovi bola ulozena na poste dila 1. decembra 2014 a zalobca (ktory nepoprel, ze
mu ulozenie zasielky bolo oznamené) mal objektivhu mozZnost’ si tito zasielku vyzdvihnit na poste v
nasledujici pracovny den (utorok), t. j. dila 2. decembra 2014, kedy mal moznost’ oboznamit’ sa s jej
obsahom.

7.4. Za spravny vsak dovolaci sid nepovazoval ndzor odvolacieho stidu, Ze Zalobcovi nebola poskytnuta
primerana lehota na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia spésobom per rollam. Z bodu 27 dovolanim
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sid dospel k zdveru, ze zalobca mal iba 1 deil na
oboznamenie sa s obsahom zasielky, zvazenie nadvrhu rozhodnutia a zaslanie svojho stanoviska. Takyto
zaver odvolaci sud odovodnil tym, Ze ndvrh uznesenia bol Zalobcovi dany do jeho dispozicie den po jeho
uloZeni na poste, t. j. 2. decembra 2014 a vyjadrenie malo byt doruc¢ené do sidla Zalovanej najneskor 4.
decembra 2014, t. j. v posledny den lehoty urenej na pisomné vyjadrenie sa, pricom suhlas alebo
nesuhlas s ndvrhom uznesenia mal zalobca poslat’ poStou a na dorucenie vyjadrenia postou potreboval 2
dni.

7.5. Podl'a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni Gi¢innom k 27. novembru 2014), ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

7.6. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, pisomnad forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuji zachytenie



obsahu pravneho tikonu a urcenie osoby, ktord pravny tkon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny -elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym
podpisom.

7.7. Ustanovenie § 130 Obchodného zakonnika uklada spolo¢nikom povinnost’ vyjadrit' sa k navrhu
uznesenia pisomne. Vychadzajiuc z ustanovenia § 40 Obc¢ianskeho zdkonnika, pisomna forma vyjadrenia
bude zachovana, ak bude vyjadrenie urobené telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoznuji zachytenie pravneho ukonu a urcenie osoby, ktora pravny ukon urobila.
Dovolaci sud sa preto stotoznil s ndzorom dovolatel’ky, ze zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa napriklad aj
telegraficky, d’alekopisom alebo prostrednictvom elektronickej poSty. Zo skuto¢nosti, Ze navrh
uznesenia bol zaslany posStou ako doporucend zasielka - podla ndzoru dovolacieho stdu - nemozno
vyvodit' zaver, Ze len takyto spdsob dorucovania vyjadrenia spolo¢nika k ndvrhu uznesenia predstavuje
dodrzanie zdkonom vyZzadovanej pisomnej formy v zmysle § 130 Obch. zék. So zretelom na uvedené
bola Zalobcovi realne poskytnuta trojdiiova lehota na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia, prijimaného
sposobom per rollam, a nie lehota jednodnova.

7.8. Nevyvratitelna zdkonnd domnienka v zmysle § 130 Obch. zdk. sa moze uplatnit’ len za predpokladu,
ze navrh uznesenia bol spolo¢nikovi predlozeny (dostal sa do jeho dispozi¢nej sféry) a ten mal moznost’
sa s nim oboznamit’, pricom z nejakého ddvodu sa rozhodol k navrhu uznesenia nevyjadrit. Cielom
nevyvratitelnej zakonnej domnienky - aj podl'a nazoru dovolacieho stidu - je ochrana spolo¢nika vyluc¢ne
pre tento pripad. Nevyvratiteln zakonni domnienku v§ak nemozno povazovat’ za ochranu spolo¢nika v
pripade, Ze poskytnuta lehota na vyjadrenie je neprimerane kratka na to, aby spolo¢nikovi umoziovala
vyjadrit’ sa k navrhu uznesenia, a to bez ohladu na to, akym poc¢tom hlasov spolo¢nik disponuje v
spolo¢nosti. V tomto smere je preto argumentacia dovolatel’ky nespravna.

7.9. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze odvolaci sid vo veci nespravne rozhodol,
ked potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie, pretoze nespravne posudil primeranost’ dizky lehoty na
vyjadrenie sa k navrhu uznesenia, prijimané¢ho spésobom per rollam, z dévodu ktoré¢ho dovolaci sud
povazoval dovolanie Zalovanej nielen za pripustné, ale aj za dévodné. Dovolaci sud preto rozsudok
odvolacieho stdu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’alsSie konanie (§ 450 CSP), v ktorom bude potrebné opitovne posudit’, ¢i
trojdiiova lehota na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia prijimaného spdsobom per rollam je primerana a ¢i
vzhladom na vSetky okolnosti poskytovala Zalobcovi dostatoény casovy priestor na vyjadrenie sa k
navrhu uznesenia. Podla § 455 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

7.10. Podl'a § 453 ods. 3 CSP o trovach povodného konania, ako aj dovolacicho konania rozhodne sud
prvej inStancie.

8. Ked’ze dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sadu prvej inStancie na dalSie konanie, nerozhodoval uz o navrhu Zalovanej na odklad

vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP.

9. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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