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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Q., byvajuceho v W., 2/ Y., byvajicej v W., 3/
U., byvajaceho v A., vSetci zastupeni JUDr. Annou Kubikovou, advokatkou v Bratislave, He¢kova 2,
proti zalovanym 1/ U., byvajuicemu v W., zastipeného JUDr. Petrom Wevurkom, advokatom v
Néamestove, Mieru 312/13, 2/ U., byvajucej v O., o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8 C 64/2014, o dovolani N., byvajicej v W., proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 26. oktobra 2015 sp. zn. 11 Co 172/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom z 27. oktobra 2014 €. k. 8 C 64/2014-98 ur¢il, ze kapna zmluva
uzatvorena medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, datovand 4. septembra 2012 v zneni jej dodatku
datovanom 14. oktobra 2012, zavkladovana Spravou katastra Namestovo dnia 29. novembra 2012 pod
¢. V 1750/2012 (dalej len ,kGpna zmluva“), je v plnom rozsahu neplatnd, uloZil Zalovanému 1/
povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/ aZ 3/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 99,50 eur a trovy
pravneho zastipenia vo vyske 302,46 eur k rukam ich pravnej zastupkyne v lehote troch dni od

pravoplatnosti rozsudku a Zalobcom 1/ az 3/ nepriznal ndhradu trov konania vo¢i zalovanej 2/.

2. Krajsky sad v Ziline na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ a zalovaného 1/ rozsudkom z 26. oktobra 2015
sp. zn. 11 Co 172/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym urcil, Zze kapna
zmluva je v plnom rozsahu neplatna, a vo vyroku, ktorym Zalobcom 1/ az 3/ nédhradu trov konania voci
zalovanej 2/ nepriznal. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil povinnost’ zalovanému 1/
nahradit’ trovy konania Zalobcom 1/ az 3/, zmenil tak, Ze Zalovanému 1/ ulozil povinnost' nahradit’
zalobcom 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 624,60 eur k rukdm ich pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému 1/ ulozil povinnost' zaplatit Zalobcom 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
odvolacicho konania vo vyske 128,30 eur k rukdm ich pravnej zastupkyne do troch dni od



pravoplatnosti rozsudku a zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacicho konania voéi zalovanej 2/
nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie N. (dcéra zalovaného 1/), ktora nie je
tcastnikom predmetného konania. Ziadala posudit, &i odvolaci sud postupoval spravne, ak zaviazal
zalovaného 1/ povinnostou zaplatit’ Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov prvostupiiového aj odvolacicho
konania. V priebehu dovolacieho konania svoje dovolanie vzala spét’ v celom rozsahu.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie podala opravnena osoba a dospel k zaveru, Ze
N. nebola na tento ukon opravnena.

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, a podmienky
pripustnosti podané¢ho dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

8. Podl'a ustanovenia § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. iCastnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.

9. Aby dovolanie malo pravne ucinky, t. j. aby na jeho zéklade vznikli procesné vztahy vyplyvajuce z
ustanoveni Obéianskeho sudneho poriadku, musi spifiat poZziadavky stanovené pre tento ukon
procesnym predpisom. Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zakonom (stanovenim
lehoty na podanie dovolania, pripustnosti dovolania len proti v zdkone uvedenym rozhodnutiam
odvolacicho sudu, zastupenia dovolatel'a a pod.), ktoré musia byt’ pri podani dovolania splnené a ktoré sa
nevztahuju na osobu konkrétneho dovolatela, ustanovenie § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. urcuje (okrem
in¢ho) aj subjektivnu podmienku pripustnosti dovolania, ktora sa viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a
a zohladnuje osobny aspekt toho, kto dovolanic podava, teda ¢i je u neho dany dévod, ktory ho
opraviiuje podat’ dovolanie. Pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiam odvolacieho stidu zakon zveruje
tgastnikovi. Uastnikom konania podl'a § 90 O.s.p. je navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (zalovany) alebo
ti, ktorych zékon za ucastnikov oznacuje.

10. Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. oktobra 2015 sp. zn. 11 Co 172/2015 podala
a podpisala N., ktor4 nebola a nie je ucastnikom konania a nie je ani zastupcom zalované¢ho 1/. Nebola
preto osobou opravnenou na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

11. Vzhladom na uvedené¢ Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie N. ako dovolanie podané
neopravnenou osobou odmietol podla § 447 pism. b/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal napadnutym

rozsudkom odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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