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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martin Holi¢, v spore zalobkyne A. E., byvajtcej vo L., G.
XXXX/X, zastipenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, ul. J. Kral'a 5/A, proti
zalovanej Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplickd 7434/147, ICO: 36 234 176,
zastupenej Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. t. 0., so sidlom v Trené¢ine, 1. méja
173/11, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Gabriela GoliaSova, o zaplatenie 3 499,04 € s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 9 Csp 201/2017, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. septembra 2019 sp. zn. 15Co
108/2019 v spojeni s opravnym uznesenim z 01. decembra 2020 sp. zn. 15 Co 108/2019, takto

rozhodol:

1. Uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 24. oktdbra 2022 sp. zn. 9 Cdo 116/2021 vo
vyrokovej ¢asti vo vyroku o naroku na nahradu trov dovolacieho konania o p r a v u j e tak, Ze vyrok o
naroku na nahradu trov dovolacicho konania ma spravne zniet: ,Zalovana ma narok na nahradu trov
dovolaciecho konania®,

I1. Vo zvysnej Casti zostava uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. oktobra 2022 sp. zn.
9Cdo 116/202l nezmenen é.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 24. oktobra 2022 sp. zn. 9 Cdo 116/2021 rozhodol o
dovolani zalobkyne (proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. septembra 2019 sp. zn.
15Co 108/2019 v spojeni s opravnym uznesenim z 01. decembra 2020 sp. zn. 15Co 108/2019). Pri
vypracovani pisomného vyhotovenia uvedeného uznesenia dovolacicho stidu doslo vo vyroku o naroku
na nahradu trov dovolacicho konania k zrejmej nespravnosti. Z rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva,
7e dovolatel’ka (Zalobkyiia) nebola v dovolacom konani procesne uspe§nd. Zalovanej ako plne Gispesne;
procesnej strane vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania, preto vyrokova ¢ast’ rozhodnutia
najvyssieho sidu o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania mala spravne zniet”: ,,Zalovana ma narok
na nahradu trov dovolacicho konania®.



2. Podrl'a § 438 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na konanie na dovolacom sude sa
primerane pouZiju ustanovenia o konani pred stidom prvej inStancie, ak zdkon neustanovuje inak.

3. Podl'a § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Vynimkou zo zasady viazanosti sudu uznesenim (okrem uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie
konania, ktorym sud viazany nie je) je ustanovenic § 224 CSP (§ 234 ods. 2 CSP), ktoré umoziuje
vykonat’ (aj bez navrhu) za urcitych podmienok opravu uznesenia. Je preto mozné opravit uznesenie
podla § 224 CSP len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a d’alej o také chyby, ktoré su ako
zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a poéitani, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim v dusSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vydaniu
uznesenia a ktoré st kazdému zrejmé. Zrejmost’ takej nespravnosti vyplyva najmi z porovnania vyroku
uznesenia s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych stvislosti.

6. V danej veci doslo k zrejmej nespravnosti vo vyrokovej ¢asti o naroku na nahradu trov dovolaciecho
konania v oznaceni osoby, ktorej dovolaci std priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni nepochybne zrejmej nespravnosti tito opravil postupom
podla citovaného ustanovenia § 224 CSP v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 CSP a § 438 ods. 1
CSP.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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