Najvyssi sud 5S70/150/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: H., s. r. 0., so sidlom B.,

ICO: X., pravne zastapenej: JUDr. F.F. advokdt, P., proti zalovanému: Mesto Zilina,

oddelenie tuzemného planovania a stavebného poriadku, so sidlom Namestie Obeti

komunizmu ¢. 1, 011 31 Zilina, v konani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu

zalovaného &. 2007/C-6727/MsU/P§ zo diia 25. jila 2007 a 0 navrhu na uloZenie povinnosti
7alovanému, aby rozhodnutie Zalovaného & 2007/C-6727/MsU/P§ zo diia 25. jula 2007

dorugil zalobkyni, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &. k.:

21S/76/2009-44 zo dia 09. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu

¢. k.: 21S/76/2009-44 zo dna 09. februara 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

v Ziline,

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1

Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v sSpojeni s § 246¢ veta prva OSP

na konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 2007/C-6727/MsU/P§ zo diia
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25. jula 2007 zastavil a nevyhovel ani navrhu zalobkyne na odklad vykonateI'nosti uvedeného

rozhodnutia zalovaného.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobou sa zalobkyna doméhala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 06.11.2009 v tej istej veci za ucasti
tych istych ucastnikov konania s totoznym predmetom konania ako uz raz bolo Krajskym
sidom v Ziline rozhodnuté v konani vedenom pod & k. 21S/105/2008-35 zo diia

23. juna 2009 (d’alej len ,,predchadzajiaca zaloba*), a to pre nevyuzitie moznosti padania

opravného prostriedku zastavenim konania z dévodu § 250d ods. 3 OSP (nesposobilosti

predmetu konania) azamietnutim navrhu na uloZenie povinnosti Zalovanému

na dorucenie Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalobkyni. Rozhodnutie vo veci vydané

krajskym stidom na zdklade predchadzajicej zaloby nadobudlo pravoplatnost’ v Casti dia
08.07.2009 av casti dna 24.07.2009. Proti rozhodnutiu o predchadzajicej zalobe nebol
podany opravny prostriedok. V predchadzajicom konani o tejto veci uz bolo uznesenim
konciacim konanie pravoplatne rozhodnuté, ¢o vytvara procesni neodstraniteI'nt prekazku

konania — prekazku rozhodnutej veci — res iudicatae podla § 159 ods. 3 OSP.

Proti tomuto uzneseniu zalobkyna podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
z dévodu, ze povazuje Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nezdkonné, a preto

navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil.

Zalobkyha napada 1. vyrok prvostupiiového uznesenia, ktorym sud zastavil konanie
z dévodu, ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Podla ndzoru Zalobkyne pdvodna
zaloba bola podand na zédklade inych pravnych skutocnosti, priCom Zaloba v tomto konani
(dna 06.11.2009) bola podana podl'a § 250b ods. 2 OSP v nadvdznosti na § 250b ods. 3 OSP.
Zalobkyna poukazuje na to, Ze krajsky sud sa v oddvodneni rozsudku venuje zastaveniu
konania, avsak podmienky konania podla § 250b ods. 2 a 3 OSP neskiima ani neodovodiuje
a tieto akoby mlcky obchadza. V tomto smere zalobkyia napéda prvostupniové rozhodnutie
sidu odvolanim z dovodu netplného zistenia skutkového stavu a z dovodu nespravneho
pravneho postdenia veci.

Zalobkyha zastdva nazor, 7e tu neexistuju ani skutkové ani pravne dovody
na zastavenie konania vo veci samej, pretoze zakon umoznuje v trojro¢nej lehote dotknutému
subjektu za splnenia predpokladov podla § 250b ods. 2 OSP domahat sa dorucenia

rozhodnutia prvostupniového spravneho orgéanu.
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Zalobkyta taktiez odvolanim napada II. vyrok odvolanim napadnutého uznesenia,
ktorym prvostupiiovy sud nevyhovel jej ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia spravneho organu. Podla zalobkyne je tento vyrok uznesenia nepreskumatelny
a krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré

obsahuje podanie Zalobkyne zo diia 18.01.2010, podané na krajsky sud 25.01.2010.

Podla nazoru Zalobkyne vtejto veci sid rozhoduje oinej Zalobe ako
v predchadzajucom konani, a teda nie je pravda, ze je tu prekazka pravoplatne rozhodnutej
Veci.

Zalovany spravny organ sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté¢ rozhodnutie sudu prvého stupiia a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia
odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), oboznamil sa so spisom Krajského

sudu v Ziline &. k. 218/105/2008 a uznesenim V tejto veci zo diia 23. juna 2009 a dospel

Kk zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit'® len
na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené

V tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.
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Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud médze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada siad na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Podl'a § 159 ods. 3 OSP len ¢€o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat

Znova.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicatae) patri k procesnym podmienkam a zistenie jej
existencie v kazdom s$tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekézka nastava
vtedy, ak mé byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tl istll vec V spravnom sudnictve
ide predovsetkym vtedy, ked’ v novom konani je predmetom preskiimania to isté rozhodnutie

spravneho organu a tyka sa rovnakych ucastnikov konania.

Odvolaci sud z prilozeného spisu Krajského sadu v Ziline zistil, Ze uznesenie
prvostupiiového sudu ¢. k. 21S/105/2008-35 zo dna 23. juna 2009 v I. vyroku, ktorym sud
zastavil konanie 0 navrhu Zalobkyne na preskiimanie a zruSenie rozhodnutia zalovaného
&.2007/C-6727/MsU/P§ zo dha 25. jula 2007, nadobudlo pravoplatnost diia 24.07.2009
a Vv Il. vyroku, ktorym krajsky sud zamietol navrh zalobkyne na uloZenie povinnosti dorucit
vyssie uvedené rozhodnutie zalovaného zalobkyni, nadobudlo pravoplatnost’ dita 08.07.2009.
Z uvedeného dovodu toto uznesenie vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voci
zalobe podanej na krajsky sud dia 06.11.2009, ktorej ucastnici a predmet konania (zakonnost’
rozhodnutia zo dia 25.07.2007) vymedzeny petitom zaloby st totozné ako

Vv predchadzajiicom konani.

Vo vztahu k petitu opitovnej Zaloby zo dna 06.11.2009 su irelevantné tvrdenia
zalobkyne o zmene okolnosti, ktoré¢ nastali po nadobudnuti pravoplatnosti prvostupiiového
administrativneho rozhodnutia ako i po pravoplatnosti uznesenia krajského sudu vydaného

na zaklade predchadzajucej zaloby s poukazom na § 250j ods. 1 OSP. Zalobkytiou uvadzané
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skutocnosti spocivajuce v tom, ze ziadatel' o vydanie izemného rozhodnutia, spolo¢nost’ O.
A. a. s., (po zmene obchodného mena spolocnosti A. P. a. s.), od d’'alSicho konania upustil
anamiesto neho v tejto veci podla zalobkyne zacal vystupovat’ novy subjekt, nemozno
povazovat’ za nové skutocnosti, ktoré by mohli odstranit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Taktiez nie je vo vztahu k prekazke rozhodnutej veci podstatné, z akého dovodu
zalobkyna nevyuzila opravny prostriedok a nepodala odvolanie proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline &. k. 21S/105/2008-35 zo diia 23. jiina 2009, v désledku &oho sa toto uznesenie

stalo pravoplatnym, a teda sposobilym vytvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Zalobkyni sa v priebehu tohto ako i predchadzajuceho stdneho konania jedna
0 preukdzanie jej postavenia UcCastnika v Uzemnom konani akonaniach pripadne
nadvizujucich na rozhodnutie o umiestneni stavby ,,K.“. Odvolaci sid poznamenava, ze
zalobkyni v dosial’ prebiehajucom spravnom konani nebolo rozhodnutim spravneho organu
odiaté pravo jej Gicasti v konani. Zalobkyna nevyuzila pravo podat’ namietku najneskor na
ustnom pojednavani dia 27.06.2007 o navrhu na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni
stavby napriek tomu, ze zaatie uzemného konania o umiestneni predmetnej stavby bolo
oznamen¢ v sulade s § 36 ods. 4 stavebného zakona verejnou vyhlaskou. Odvolaci sud nad
ramec medzi Zaloby podotyka, Ze vV spornom Uzemnom konani sa jednd o zvlast’ rozsiahlu
stavbu, ako je vySSie uvedeny projekt na kombinovanu vyrobu elektriny a tepla, a teda svojim
pripadnym vplyvom predpoklada taktiez velky pocet ucastnikov konania (podla § 34 ods. 2
v spojeni s § 139 ods.2 pism. d/ stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich
predpisov). Uvedena charakteristika stavby apocet ucCastnikov tUzemného konania
0 umiestneni stavby vytvara predpoklady na oznamenie zacatia izemného konania verejnou
vyhlaskou. Postup spravneho organu bol v sulade so zakonom, ak sa vzhl'adom na charakter
stavby rozhodol postupovat’ podl'a ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zdkona. Ak sa totiz
spravny organ rozhodol zverejnit’ ozndmenie o zacati konania verejnou vyhlaskou, zo zdkona
mu nevyplyva povinnost’ takéto oznadmenie zaslat osobne inym ucastnikom konania.
Nemozno preto tvrdit, ze by bol ukratil Zalobkynu na jej pravach, ked’ jej popri verejnej
vyhlaske nedorucil do vlastnych rik ozndmenie o zacati izemného konania. Odvolaci sud
taktiez poukazuje nato, ze zalobkyna v konaniach nasledujucich po nadobudnuti
pravoplatnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho orgdnu nie je prislusnymi
spravnymi organmi ako ucastnik konania opominand a rozhodnutia st jej doru¢ované. Preto

mdze plne vyuzit’ svoje prava a podavat’ opravné prostriedky tam, kde to zakon pripasta.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z vysSie uvedenych dovodov
odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni

s § 250k ods. 1 OSP a § 246¢ OSP. Zalobkytia nemala Gspech vo veci, preto jej sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. decembra 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



