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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej
v pravnej veci zalobcu J. B., byvajuceho v L., zastupené¢ho JUDr. D. C., advokatom
so sidlom v B., proti Zalovanej V. G., byvajtcej v C., o zaplatenie 500 000 SK istiny s prisl.,
vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 11 C 25/2000, o dovolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22. jina 2005 sp. zn. 10 Co 275/2004,

takto:

Z r u §$ uj e rozsudok Krajského sidu v Trnave z 22. juna 2005 sp. zn.
10 Co 275/2004 v casti, v ktorej bol vo zvysku navrh zamietnuty a v nadvézujicom vyroku
o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Trnave na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 23. juna 2004 ¢.k. 11 C 25/2000-142 zaviazal
zalovanl zaplatit’ zalobcovi istinu vo vySke 500 000,- Sk, troky vo vySke 161 520,- Sk
a 17,6 % ro¢ny urok z omeskania z istiny od 1.1.1999 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavil.
Zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 102 831,- Sk v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze
zalovana sa stala rucitel’kou na zéklade zmluvy o pdzicke zo dia 1.1.1998 a po smrti svojho

manzela dna 3.5.1998 aj hlavnou dlznickou. V konani bolo preukazané, ze Zzalovana
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predmetni zmluvu o pozicke skutoéne podpisala a tak sa stala ruCitelkou za zavdzok
povodného dlznika P. G. voci zalobcovi v plnom rozsahu. Smrt’ tohto dlznika nemala vplyv
na zavézok rucitela voc€i zalobcovi, lebo rucitel'sky zavédzok sa neviaze na osobu dlznika, ale

na pohl'adavku. Narok Zalobcu voci zalovanej teda uznal za dévodny.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 22. juna 2005 c.k.
10 Co 275/2004-169 rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej zmenil tak, Ze zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 87 189,05 Sk so 17,6 % ro¢nym trokom zo sumy
87 189,05 Sk od 1.1.1999 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo
zvysSku navrh zamietol. Vyslovil, Ze ziaden z Giastnikov nemé pravo na nédhradu trov konania.
V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zo zmluvy o pdzicke uzavretej dna
1.1.1998 vyplyva, ze ucastnikmi boli J. B., zalobca v postaveni veritela a P. G., zomrely
manzel zalovanej v postaveni dlznika. Zmluva d’alej obsahuje zdvézok dlznika rucit’ za
pozi¢anil sumu svojou nehnutelnostou. Pod textom zmluvy sa nachadzaju Styri podpisy
oznacené dlznik P. G., svedok G. H., veritel’ L. B.
a rucitel’ V. G.. Pre vznik zavézku sa vyZaduje pisomnd forma. Nepostacuje len vlastnoru¢ny
podpis nad oznaCenim rucitel ako je tomu dané vo veci. Vyhlasenie ruditela,
ze berie na seba povinnost’ voci veritel'ovi uspokojit’ pohl'adavku ak ju neuspokoji dlznik,
musi byt prejavom nevzbudzujiucim pochybnosti o svojom obsahu t.j. rucitel musi pisomnou
formou vyhlésit’, ze preberd na seba rucitel'sky zavédzok. V danej veci vSak vzhladom na
chybajiice vyhlasenie osoby Zalobcom povazovanej za rucitel’ku mozno dospiet’ k zaveru,
ze rucitel'sky zdvdzok medzi veritelom J. B. a zalovanou nevznikol a nemozno sa na jeho
zdklade domahat tspe$ne plnenia uplatneného navrhom. Co sa tyka plnenia
titulom dedenia wuviedol, Ze jedinou dedickou po zomrelom manzelovi P. G. sa
stala zalovana. Cistd hodnota dedistva bola uznesenim Okresného sudu Trnava &.Xk.
5 D 1244/1998-41 zo dna 20.3.2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.6.2000, stanovena
na sumu 187 189,05 Sk. Z uvedeného je teda zrejmé, ze zalovana zodpoveda za dlh porucitel’a
voci Zalobcovi do vysky 187 189,05 Sk. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana zaplatila dila
2.10.1998 zalobcovi 100 000,- Sk je povinnad zaplatit' Zalobcovi na istine 87 189,05 Sk
a vo zvysku bolo potrebné zalobu zamietnut’. Vyjadrenie Zalovanej zo dna 2.10.1998, ze sumu
500 000,- Sk uhradi do 28.2.1999 odvolaci sud nepovazuje za uznanie dlhu, pretoZze osoba
preberajtca dlh alebo k zavédzku pristupujica by musela byt tretou osobou odliSnou od osoby

dlZnika, inak by oba spominané pravne instituty nemali zmysel.



3 2 Cdo 182/2007

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna tak, Ze vo zvysku bol navrh zamietnuty, podal s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1
O.s.p. dovolanie Zalobca, ktory ho navrhol zruSit a vec vratit’ Krajskému sudu v Trnave
na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnoval tym, Ze rozhodnutie spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Mal za to, ze zalovand mala byt zaviazand na zaplatenie celej
zalovanej sumy z dovodu, Ze doSlo k platnému vzniku jej rucitel'ského zaviazku voci
zalobcovi v stilade s § 546 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) v spojeni s § 35 ods. 2 OZ,
ako aj z dovodu viacnasobného uznania dlhu zo strany Zalovanej podl'a § 558 OZ. Zalovana
sa v zmluve o p6zicke zo dna 1.1.1998 vlastnoru¢ne podpisala nad slovom rucitel’. V takomto
pripade vSak nemozno bez akéhokol'vek d’alSicho vykladu povedat’, Ze rucCenie je neplatné
pre neuréitost. Zalovana v stlade s § 558 OZ uznala svoj dlh a to dokonca az trikrat,
1) pisomnym prehldsenim po smrti jej manzela P. G. pripojenym k zmluve o p6zicke, Ze sa
zavizuje splacat’ horeuvedenu pdziCku od septembra 1998, 2) na druhej strane originalu
zmluvy o pozicke pisomnym vyhlasenim zo dna 2.10.1998, ze sumu 500 000,- Sk uhradi
do 28.2.1999 anakoniec 3) v zéapisnici zo dia 8.4.1999 spisanej notarom JUDr. O.
v dedi¢skom konani po jej manzelovi P. G. (¢.k. 5 D 1244/98-31, D Not 201/98). Prejavy
ucastnikov uskutocnené dna 2.10.1998 na druhej strane originalu zmluvy o p6zi¢ke mozno
posudit’ ako ich dohodu o zmene zavizku (tzv. privativna novacia) podla § 516 OZ. Aj
v pripade, Ze by dovolaci sid neuznal vysSie uvedené skutocnosti, aj tak odvolaci sud
nespravne rozhodol, pretoze vo svojom rozsudku vychadzal z ¢istej ceny dedi¢stva vo vyske
187 189,05 Sk stanovenej podl'a uznesenia Okresného sidu Trnava zo dna 20.3.2000 ¢.k.
5 D 1244/98-41. Cena dedicstva zistena v dedi¢skom konani po porucitel'ovi nie je zavdzna
pre sud v konani o pohl'adavke veritel'a vo¢i dediCom, resp. sud sa mdze od tej ceny odchylit’.
Odvolaci sud vSak vo svojom rozhodnuti aplikoval cenu dedi¢stva z dedi¢ského rozhodnutia
bez toho, aby zistoval jeho skuto¢nt cenu, resp. bez toho, aby dal zalobcovi ako veritel'ovi
moznost’ vyjadrit’ sa k tejto cene a pripadne preukazat’ vyssiu cenu dedicstva. Predpoklada,
ze cena dediCstva zistend v dedi¢skom konani vychadzala z vyhlaskovej ceny, ktora vobec
neodraza skutocnu trhovi cenu. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze konanie na odvolacom sude
bolo postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.).

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu vyplyvajicom
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je podané

opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerané

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgénov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ak nie st splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219) ani jeho zrusenie (§ 221

ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4.

Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).
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Za citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci
sud mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého
stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je
opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny
rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom
rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od
skutkového stavu zisteného prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie

v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupna na
zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2
O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zdsadou priamosti
a ustnosti obciansko-pravneho konania, ktorej zasady zostali zachované aj po ucinnosti
novely Obcianskeho sudneho poriadku zédkona ¢. 273/2007 Z.z. Je nepripustné, aby odvolaci
sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam vedicim k zaveru o neopodstatnenosti zaloby,
dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupna, resp. aby
vychadzal z dokazu (dedi¢ské rozhodnutie — spis, listiny obsahujuce uznanie dlhu), ktoré
neboli v konani vobec ako dokaz vykonané. Z obsahu zapisnice o pojednavani pred
odvolacim stidom zo dna 22. juna 2005, na ktorom bolo aj meritérne rozhodnuté totiz
vyplyva, Ze krajsky sid na tomto pojednavani ziadne dokazovanie nevykonal. Nezopakoval
ani dokazy vykonané suidom prvého stupiia (neoboznamil zmluvu o p6zicke) a nevykonal ani
dokazy (dedi¢skym rozhodnutim — spisom Okresné¢ho sudu Trnava sp. zn. 5 D 1244/1998
ani listinami obsahujicimi uznanie dlhu), ktorymi sa sid prvého stupiia vobec nezaoberal,

z ktorych zaverov pri svojom rozhodovani vychadzal.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom sendtu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktord
povinnost” vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasl. O.s.p.
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Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné

hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvézujice
b

pravne zavery zatial' predasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Tejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked by nebola uplatnend ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu v casti,
v ktorej bol vo zvysku navrh zamietnuty a v nadvédzujucom vyroku o trovach konania zrusil
a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’al§ie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1, 2

O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



