Najvyssi sud 3 Tost 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 30. januara 2008 v trestnej veci odsudeného
J. 8. pre trestny ¢&in lupeZe podia § 234 zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov (Tr. zak.) a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu
v TrenCine z 8. novembra 2007, sp. zn. 3 Ntok 1/2006, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného J. S.

sazamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine z 15. novembra 2002, sp. zn.
1 T 5/01, vspojeni srozsudkom NajvySSieho sudu z 23. aprila 2003, sp. zn.

1 To 23/2003, J. S. bol uznany za vinného zo spachania trestnych &inov

lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zak.

ako obzvlast nebezpecény recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a

nedovoleného ozbrojovania spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 185

ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, zZe

J. S. spolu s K. D. a dal$ou nezistenou osobou si zadovazili strelné zbrane
(revolver, pistole, samopal aruény granat), naplanovali spolu odcudzenie
penazi prevazanych do bane v Handlovej na vyplatu jej zamestnancov, v noci
zo 14. na 15. decembra 1998 si pripravili unikovu cestu a vykonali aj dalSie opatrenia

na dokonanie ich zameru;
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v Handlovej v priestoroch banského zavodu 15. decembra 1998 cCakali
na prichod motorového vozidla privazajuceho peniaze v hotovosti, okolo 10.00 hod.
strefbou zo zadovazenych zbrani, resp. jej hrozbou prinutili osoby dovazajuce
peniaze v dvoch osobnych automobiloch a dvoch policajtov v dalSom sluZzobnom
automobile policie sprevadzajucich transport penazi vystupit znich, lahnut
si na zem, policajtov ozbrojili (odcudzili im samopaly a piStole ako aj strelivo),
zmocnili sa dvoch kufrov s pefaznou hotovostou viac ako 6 200 000 Sk, zmocnili
sa tiezZ spominaného policajného sluzobného automobilu, na ktorom za sustavnej
strefby utiekli aj s peniazmi, motorové vozidlo policie ukryli do vopred pripravenej
garaze v Handlovej, potom na inom mieste do vytahovej Sachty v dome ukryli

odcudzené peniaze, pouzité a odcudzené zbrane a obleCenie;

odcudzenim penazi spdsobili akciovej spoloCnosti H. so sidlom v P. Skodu
6 213 100 Sk;

odcudzenim automobilu, zbrani a streliva, poSkodenim motorovych vozidiel
strefbou na mieste prepadu a pod. spésobili Skodu policii, spominanej firme a M. K.
v sume skoro 200 000 Sk;

J. 8. tento skutok spachal po tom, ako bol odstdeny rozsudkom Okresného
sudu v P. z 26. juna 1996, v sp. zn. 2 T 388/95, za trestny Cin kradeze podla § 247
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. na trest odnatia slobody na tri roky,
ktory CiastoCne vykonal, lebo 26. marca 1997 bol zjeho vykonu podmienecne

prepusteny so stanovenim skusobnej doby na tri roky.

J. S. bol spominanymi rozhodnutiami uznany za vinného aj zo spachania

dalSich trestnych Cinov, ktoré su vSak z hladiska tohto konania irelevantné.

J. S. bol podla § 234 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 a § 42 ods. 1
Tr. zak., uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody na $trnast rokov, na vykon ktorého bol
podla § 39a ods. 2 pism. c/ Tr. zak. zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny;

bolo tiez rozhodnuté o nahrade Skody.

Odsudeny S. si v suéasnosti vykonava uloZeny trest odfiatia slobody.
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Odsudeny S. podal na Krajskom sude v Trenéine ako sude prvého stupria

navrh na povolenie obnovy konania, a to vo vztahu ku skutku z 15. decembra 1998.

Odsudeny s poukazom na rézne disproporcie tvrdil, Ze viaceri svedkovia, ktori
ako policajti konali vo veci, nevypovedali pravdivo a niektoré okolnosti vo forme
nelegalnych dékazov prispdsobili situacii, aby J. S. bol uznany za pachatela

inkriminovaného konania, €0 on sam popiera.

Uznesenim Krajského sudu v TrenCine z 8. novembra 2007, sp. zn.
3 Ntok 1/2006, podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsideného J. S. na povolenie

obnovy konania bol zamietnuty.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odbévodnil v podstate tym, Ze aj po pomerne
rozsiahlom dokazovani v tomto konani neboli preukazané také skutoCnosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli zvratit povodné odsudzujuce rozhodnutia.
Krajsky sud zaroven vyslovil nazor, ze navrhy odsudeného sa tykaju okolnosti, ktoré
boli zname uz v pédvodnom konani, ako obhajoba J. S. boli skimané a posudzované,
apreto nie su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania

v predmetnej trestnej veci.

Proti uzneseniu krajského sudu odsudeny podal staznost, ktorou sa domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia s tym, aby sud prvého stupfia vo veci znovu konal
a rozhodol. Odsudeny v staznosti v podstate opakoval dévody svojho navrhu
a pripojil k nemu aj kopie pisomnosti zo spisu, ktoré podla vysloveného nazoru

opodstatriuju jeho stanovisko.

NajvysSi sud ako sud rozhodujuci o staznosti (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.)
preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia
a konanie tomu predchadzajuce; primarne konstatoval, Ze nezistii dévod

na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/, Tr. por.

Krajsky sud na zaklade navrhu odsudeného vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a vypocujuc viacerych svedkov apo vykonani tiez listinnych dbékazov

spravne rezultoval, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania.
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Spravne je konstatovanie sudu prvého stupna, Ze neboli zistené fakty skér nezname,
ktoré by samostatne alebo v spojeni s uz zistenymi okolnostami oddévodnili iné
rozhodnutie o vine odsudeného. V zaklade ide o dokazy, ktoré boli zname uz
v pdvodnom konani a odsudeny s poukazom na tvrdené rézne nepresnosti v konani
sa vlastne snazil znamym dékazom dat’ iny vyznam a hodnotenie. Tymto postupom
odsudeny principialne sledoval vlastne prehodnotenie ddkazov vo svoj prospech,
Co je iste vintenciach jeho pdvodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti
odsudenia tomuto zameru nemdéze sluzit institit mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je obnova konania. Tento indtitut je striktne viazany
na preukazanie novych skér neznamych dékazov, o v rozhodovanej veci sa nestalo
realitou. Sud rozhodujuci o staznosti poukazuje na odbévodnenie pisomného

vyhotovenia napadnutého uznesenia, ktoré si osvojuje.

Krajsky sud teda spravne rozhodol, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na povolenie obnovy konania, staznostné namietky odsudeného su irelevantne,
opakujuce vlastne len argumenty uvadzané v jeho navrhu, s ktorymi sa uz sud
prvého stupna vyporiadal, pricom konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu

bolo v sulade s procesnymi predpismi.

Najvyssi sud na tomto zaklade preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

staznost odstideného J. S. zamietol ako nedévodnu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. januara 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



