Najvys$si sad 1 Tdo V 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela asudcov JUDr. Petra Krajcovica, JUDr. Viliama Dohnanského,
JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Ing. Antona Jakubika na neverejnom zasadnuti 17. juna 2013
v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. S. a spol., vedenej na byvalom Specidlnom stide
v Pezinku pod sp. zn. PK 2 T 16/2008, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny F. A.,
zastapeny JUDr. L. S., advokatom v S., proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 20. aprila 2011, sp. zn. 1 To 4/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného F. A.odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 23. juna 2010, sp. zn.
PK 2 T 16/2008, bol obvineny F. A. uznany za vinného v bode €. 1/ rozsudku spolu s inymi
obvinenymi zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla

§ 296 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z. (dalej len ,,Tr. z4k.”) na tom skutkovom zéklade, ze

V presne nezistenom obdobi najneskor v roku 2001, v meste S., okres S., M. S.
zosnoval as doposial’ nezistenymi osobami postupne vytvaral a Strukturdlne formoval
zloGinecku skupinu, neskor nazyvanu ,,S. alebo chlapi od S.“, ktord na tizemi T. a B. kraja
koordinovane posobila az do 29. septembra 2007 s cielom pachania zloCinov tak, aby tym
ziskali priamo alebo nepriamo finan¢ny a majetkovy prospech najmi sposobom vydierania,
zastraSovanim, podvodmi a vyhrazkami, priom druh arozsah c¢innosti, planovanie sil

a prostriedkov uréoval vyhradne M. S., ktory pod svojou neustélou kontrolou jednotlivymi



2 1TdoV 10/2012

ulohami poveroval priamych podriadenych c¢lenov zlo€ineckej skupiny, tzv. pravé ruky,
ktorymi boli v priebehu existencie skupiny Z. K., M. C., F. A., P. H., blizkym organiza¢nym
pracovnikom bol ¢&len zlo¢ineckej skupiny J. F. atito d’alej v zmysle prikazov M. S. riadili
zverené ulohy a jednotlivé akcie, ako aj ¢lenov zloCineckej skupiny a oséb Cinnych pre

zlo¢inecku skupinu, pri¢om ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny boli:

M. S., ako vodca zlo¢ineckej skupiny, v celom obdobi najneskér od roku 2001 az do
29. septembra 2007, pricom spachal skutky pod ¢islom 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ a 11/,

Z. K. najneskér od roku 2001 do aprila az méaja roku 2003, potom
od presne nezisteného obdobia roku 2004 do roku 2005, ktory najskor robil rozpisovanie
sluzieb biletarov a vyhadzovacov na diskotékach, potom bol v tzv. vyjazdovej skupine,
neskor bol velitel'om tzv. vyjazdovych skupin, vymahal pohl'adavky, bol v pozicii pravej ruky
M. S., bol povereny M. S. riadit’ nasilnu &innost’ tzv. rozbijatov a vyberanim nelegalnych
poplatkov od podnikatel'ov za tzv. ochranu, P. H. najneskor od januara roku 2005 do
29. septembra 2007 bol v tzv. vyjazdovej skupine spolu s ¢lenom zlo¢ineckej skupiny P. S.,
bol pravou rukou M. S., a ako &len zlo¢ineckej skupiny spachal skutky &. 6/, 7/, 8/, 9/ a 11/,

F. A. najneskor od roku 2003 do 29. septembra 2007 bol pravou rukou M. S,
vystupoval v zlo¢ineckej skupine v mene M. S., informoval M. S. o zatknuti P. H. a M. M.
s tym, Ze uviedol ,.zebrali nasich“ a nasledne sa vyhrazal R. Z., aby nevypovedal proti M. S.
a Ze on to ide riesit’ s obhajcom, mal na starosti tzv. vydieracky,

P. S. najneskor od mesiaca august roku 2005 do presne nezisteného obdobia najneskor
do 29. septembra 2007 bol ¢lenom tzv. vyjazdovej skupiny s pravou rukou a ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny P. H., a ako ¢len zlo¢ineckej skupiny spachal skutky ¢. 6/ a 8/,

J. F. od presne nezisteného obdobia najneskoér od roku 2001 do 29. septembra 2007
pomahal M. S. zabezpetovat organizaciu zlo¢ineckej skupiny tym, Ze rozpisoval sluzby
tzv. biletdrov — vyhadzovacov a vyjazdovych skupin, zvolaval ¢lenov skupiny na porady,
robil osobného $oféra M. S. a jeho rodine a spachal ako &len zlo¢ineckej skupiny skutok pod
¢islom 3/,

J. H. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi roku 2001 najneskér do roku 2005
bol tzv. biletirom — vyhadzovatom na diskotékach, bol ¢lenom tzv. vyjazdovej skupiny

a tzv. rozbijac, a ako ¢len zloCineckej skupiny spachal skutok ¢. 5/,
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R. C. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi roku 2001 najneskor do roku 2005 bol
tzv. biletirom — vyhadzovacom, rozbijaCom a Soférom, aako ¢len zlocineckej skupiny

spachal skutok ¢. 3/ a 5/,

pri¢om ¢innymi pre zlo¢ineckt skupinu boli:

- Z. K. v Case spachania skutkov €. 6/, 7/ a 12/,

- R. Z. v ¢ase spachania skutkov ¢. 9/ a 11/,

- M. J. v presne nezistenom obdobi najneskor od roku 2001 najneskor do roku 2005 robil
Soféra a spachal skutok €. 5/,

- Z. U. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi od roku 2004 do 29. septembra 2007 robil

biletira — vyhadzovaca a usporiadatela na diskotékach av ¢ase spachania skutku ¢. 7/

a 12/,

- M. M... v ¢ase spachania skutku ¢. 11/,

pricom mjr. Bc. P. C. v priebehu roku 2002 poskytoval podporu zlo¢ineckej skupine
tym, ze ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky, vV tom case zaradeny na
00 PZ J., poskytoval M. S. informécie z policajného prostredia ako aj o pripravovanych

a vykonavanych akciach v sluzobnom obvode OR PZ S.,

a zarover M. S. vykonaval povinné organizaéné porady s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny
a osobami c¢innymi pre zlo¢inecku skupinu, na ktorych sa planovali a vyhodnocovali
jednotlivé akcie zlo¢ineckej skupiny, d’alej sa vykonavala povinna fyzicka priprava, M. S.
stanovil systém rozdelovania finanéného zisku v zlo¢ineckej skupine, zabezpecoval
ubytovanie niektorych ¢lenov zloc¢ineckej skupiny, stanovoval sankcie pri poruseni jeho
prikazov a nariadeni a pri svojvol'nom opusteni zlo¢ineckej skupiny a zlo€ineckd skupina

disponovala zbranami ako su baseballové palice a obusky, a motorovymi vozidlami,

Specializovany trestny std v Pezinku za tieto trestné &iny ulozil obvinenému F. A.
podla § 296 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. zaradeny do tUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom

strazenia.
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Dalej naproti tomu boli obvineni M. S., F. A, Z. K. al. F. podla § 285
pism. a) Tr. por. oslobodeni spod skutku & 7/ obzaloby prokuratora Uradu 3pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 13. juna 2008, sp. zn.
VII/2 Gv 295/06, pre skutok kvalifikovany ako trestny c¢in vydierania podla § 235
0ds. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006, pretoze nebolo dokazané, Ze sa tento skutok stal,

a ktorého sa mali dopustit’ tak, ze:

Vv presne nezistenom obdobi v mesiaci september v roku 2004 po tom, ¢o poskodeny
J. C., nar. X., pre svoje podnikatel'ské Gicely v S. poziadal vediceho zlogineckej skupiny M. S.
0 zapoziCanie finan¢nej hotovosti vo vyske 400 000 Sk, ktoré mu po spisani notarskej
zapisnice o uznani dlhu vo vyske 700000 Sk v hotovosti, vyplatil F. A., ako priamy
podriadeny ¢len zlocineckej skupiny, s dobou splatnosti do Siestich mesiacov a potom mu
M. S. postupne prostrednictvom svojich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny od mesiaca oktober 2004
az do mesiaca september 2005 odoberal bez platenia z jeho A. pozi¢ovne s obchodnym
nazvom ,,A. Z* v obci D. ¢. X. osobné motorové vozidla pre ucely jeho zlo¢ineckej skupiny,
v dosledku ¢oho ho dostal do platobnej neschopnosti splacat’ dlh, apreto zo strachu
z mozného fyzického utoku mu bez platenia vydal, a to v mesiaci oktober 2004, os. motorové
vozidlo zn. Seat Ibiza, ¢iernej metalizy, EC: S., rok vyroby 2004, objem 1,2, VIN: V., ktoré
na prikaz M. S. bez zaplatenia odobral Z. K., v mesiaci december 2004, os. motorové vozidlo
Skoda Fabia, EC: S., rok vyroby 2004, objem 1,2, VIN: T. bez zaplatenia odobral J. F.,
v mesiaci august 2005, 0s. motorové vozidlo Seat Altea, rok vyroby 2004, VIN: V., bez
zaplatenia odobral R. J., v mesiaci september 2005, dve os. motorové vozidla, a to Seat Ibiza,
EC: S., gervenej farby, objem 1,4 cm, bez zaplatenia odobrali J. F. a Z. K. a osobné motorové
vozidlo zn. WV Golf, EC: S., rok vyroby 2004, objem 1,4 cm, VIN: W., ktoré bez platenia
odobral Z. K. a takymto spdsobom sa dostal do platobnej neschopnosti splacat’ dlh, ¢o malo
za nasledok, ze F. A. na prikaz M. S. podal navrh na zadatie exeku¢ného konania proti

poskodenému J. C.

Dalej naproti tomu bol obvineny F. A. podla § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodeny spod skutku ¢. 12 obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratary Slovenskej republiky z 13. jana 2008 sp. zn. VII/2 Gv 295/06, pre skutok

kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
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a), odsek 4 pismeno c) Tr. zak., pretoze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obvineny,

a ktorého sa mal dopustit’ tak, ze:

v presne nezisteny defi koncom mesiaca april 2006 na pokyn M. S., ako vodcu
zlo¢ineckej skupiny, prisli do spolo¢nosti H., s.r.o. S. zaP. L., P. H. a P. S., ktori sa mu zadali
vulgarne vyhrazat, ze ked nechce mat’ problémy, musi sa eite v ten defi vyrovnat' s M. S. za
svoje dvojrocné podnikanie, lebo inak ho mézu dobit, preto sa nasledne po telefonickom
rozhovore s M. S. dohodol na stretnuti, ktoré sa uskuto¢nilo v poobediiajsich hodinach v
meste S. v reStauracii D., kde M. S. spolo¢ne s F. A., najskor slovne vulgarne ttocili na P. L.,
aby si nerobil z nich srandu a M. S. ho pistou dvakrat udrel do oblasti tvare, nasledne zobral
bejsbolovu palicu, ktorou ho niekolko krat udrel po tele, pricom M. S. s F. A. vyzadovali od
neho, aby zaplatil sumu vo vySke 2.000.000,-Sk za staré roky podnikania a za kazdy dalsi
mesiac mal platit’ 200.000,-Sk s tym, ze mu M. S. dal na odovzdanie pefiazi cca 4 dni, pric¢om
tvrdil, Ze ma spolupracovat’, ak nechce lezat’ s doldmanymi nohami a rukami a byt kfmeny
hadi¢kou, za par dni mu telefonoval M. S., Ze ak nezaplati bude taktiez dobita lezat’ v posteli
aj jeho manzelka, a preto z obavy o zivot a zdravie seba, ako aj svojej rodiny, dna
3. mdja 2006 z uctu spolocnosti H., s.r.o. S. vo V., a.s. na M. N. v B. vybral finanéni
hotovost’ vo vyske 2.000.000,-Sk, ktor v ten isty defl v presne nezistenom cCase Vv

poobediiajsich hodinach odovzdal M. S. prostrednictvom doposial neznameho kuriéra v

A.B.,

Rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku nadobudol pravoplatnost
20. aprila 2011, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 319
Tr. por. uznesenim sp. zn. 1 To 4/2011, zamietol odvolania obvineného F. A., R. Z.
a prokuréatora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo

vzt'ahu k obvinenému R. H. a F. A.

Odpis uznesenia odvolacieho sudu bol obvinenému F. A. doru¢eny 20.septembra 2011
(&1, 9570, zv. XXXII) ajeho obhajcom JUDr. L. S. a JUDr. R. T. dorudeny
19. septembra 2011 (¢. 1. 9509, zv. XXXII).

Specializovany trestny sud v Pezinku predlozil 30. maja 2012 Najvys§iemu stdu

Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podal obvineny F. A., prostrednictvom obhajcu
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5. aprila 2012 na Specializovanom trestnom sude v Pezinku proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 20. aprila 2011, sp. zn. 1 To 4/2011. Domahal sa nim, aby Najvyssi
std Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona Vv jeho neprospech z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) g), i) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011

vo vsetkych vyrokoch.

Obvineny F. A. odévodnil dovolanie nasledovne:

Porusenie prava na rozhodnutie o Vvine atreste nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom a prava na zakonného sudcu vidi v nadvéznosti na citovanu judikatiru
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu (dalej len ,,ESIP“) a zakonov &. 291/2009
Z.z., 757/12004 Z. z., 385/2000 Z. z., 185/2002 Z. z., ako aj nalezu Ustavného stdu sp. zn.
PL US/17/2008, ako aj &l. 46 ods. 1,¢l. 48 ods. Ustavy Slovenskej republiky agl. 6
ods. 1 Dohovoru.

Podl'a nazoru obvineného rozhodovanie sidu v jeho trestnej veci zarukam
vyplyvajucim z prava na rozhodnutie nezdvislym sutdom nevyhovelo, ked ¢ast’ hlavného
pojednavania bola vykonand byvalym S$pecidlnym sadom, ktory nespliial poziadavky
nezavislého sudu, v doésledku ¢oho rozsudkom z23. jina 2010 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu z 20. aprila 2011 boli poruSené jeho prava vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. Rovnako boli narusené garancie
sudcovskej nezavislosti sudcov byvalého Specidlneho sudu, ktoré spodivali okrem iného
Vv tom, Ze ohladne sudcov podsobiacich na byvalom Specidlnom sude existoval Specificky
pravny rezim pre ich vyber a vykon ich funkcie, podmieneny dohl'adom bezpecnostného
organu vykonnej moci as tym spojené nedostatocné pravne garancie pred zasahovanim
do vykonu ich pravomoci. Vzhl'adom na absenciu atributu nezavislosti Specidlneho studu,
tento nemohol vykonavat’ svoju pravomoc, a preto podla § 91 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
0 sudoch v zneni neskorsich predpisov, trestnii vec M. S. a spol., mal prejednavat’ Krajsky std

v Banskej Bystrici.

Nakol’ko predseda senatu Mgr. lvan Matel a ¢lenovia senatu JUDr. Jozef Sutka
a JUDr. RuZena Sabovad neboli docasne prideleni alebo preloZzeni na vykon funkcie

na Specializovany trestny sud v stlade s Ustavou a zakonom, vydanim rozhodnuti stidov
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oboch stupiiov bol obvineny v rozpore s &. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru odnaty zakonnému sudcovi a o vine a treste nerozhodol ,,nezavisly a

nestranny sud zriadeny zakonom*.

Dovolatel’ upozornil aj na ta skuto¢nost, e opatrenim v trestnej veci M. S. a spol.,
z 18. juna 2008, ¢. 9 Spr 385/2007, bol za ndhradného sudcu urceny JUDr. Jan Buvala, ktory
rozhodoval na neverejnom zasadnuti o dévodoch trvania vizby 25. juna 2008, namiesto vtedy
dovolenkujucej sudkyni, JUDr. Ruzeny Sabovej. Vzhl'adom na znenie § 246 ods. 2 Tr. por. sa
sudkyna JUDr. Ruzena Sabova uz d’al$ieho konania a rozhodovania v predmetnej trestnej veci

nemala zucastnovat’.

Pravo obvineného na rozhodnutie o vine atreste nezavislym sudom zriadenym
zdkonom vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru bolo porusen¢ aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 1 To 23/2010, ato tym spdsobom, Ze odvolanie M. S. z 1. jala 2010, ktoré podal
prostrednictvom obhajcu priamo na odvolacom stde, mal o lom vecne a miestne prislusny
organ rozhodnut, avSak Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozpore sustanovenim § 51
ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch arozvrhom prace nepridelil toto odvolanie
ndahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov

schvalenych ministerstvom konkrétnemu senatu, ale odvolanie odstapil na Specializovany

trestny sud a sendtu 1 To bola vec pridelend az 28. septembra 2010.

Z tychto dovodov podla nadzoru obvineného v jeho trestnej veci rozhodoval

neprislusny sud a sendty v nezdkonnom zlozeni.

Pokial’ ide o poruSenie prava na obhajobu, obvineny poukdzal na ta skutoCnost, ze
pravne zavery rozhodnuti sudov oboch stupiiov su v extrémnom rozpore s vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami z nich vyplyvajucimi, resp. znich v ziadnej moznej
interpretacii  odovodneni sudnych rozhodnuti nevyplyvaju, apreto st arbitrarne
a nepreskumatel'né. Sucastou prava na obhajobu je nielen podavat’ opravné prostriedky, ale aj

na podstatné argumenty uvedené v odvolani dostat’ primeranu sudnu odpoved..
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Porusenie prava na verejné prejednanie veci videl v nadvéznosti na ustanovenie
§ 2 ods. 17 Tr. por., § 249 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 10 ods. 11 Tr. por., ako aj ustanovenia
§ 250 ods. 2 Tr. por. v tom, ze hlavné pojednavanie 16. oktobra 2009 (nespravne uvedeny
datum v dovolani 16. oktébra 2010) bolo vykonané na ndvrh obvineného Z. s vyluc¢enim
verejnosti, hoci nato neboli splnené zakonné podmienky. Okrem toho sud porusil aj jeho
d’alSie pravo, ked’ ho pred rozhodnutim o vyla€eni verejnosti predseda senatu nevypocul.
NavySe namieta aj porusenie prava na pritomnost dvoch dovernikov v zmysle § 250

ods. 2 Tr. por. obvineného M. S.

Dalej obvineny F. A. v dovolani tvrdil, Ze bol naplneny aj dovolaci dovod podl'a § 371
ods. 1 pism. d) Tr. por., vzmysle ktorého bolo hlavné pojednavanie vykonané v jeho
nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Na hlavné pojednavanie, na
ktorom sud pristapil k vysluchom svedkov R. J. a M. C., si on vyhradil Gi¢ast’, aviak napriek
tejto jeho Ziadosti sud pristapil k vysluchu menovanych svedkov. Hlavné pojednavanie v den
vysluchu svedkov C. a J. bolo vykonané v rozpore s ustanovenim § 252 ods. 2 Tr. por.,
nakol’ko ucel trestného konania nebolo mozné dosiahnut’ vykonanim hlavného pojednavania v
jeho nepritomnosti, inymi slovami za stfasného porusenia jeho prava na obhajobu, ¢o
odporuje spravodlivému procesu. Rovnako poukazuje na to, Ze neboli splnené podmienky na
konanie hlavného pojednavania, nakol’ko obvineny R. C. sice sthlasil s jeho konanim bez
jeho pritomnosti, avSak tento suhlas zobral listom zo dna 3. mdja 2010 spat. Obdobne
poukazal na nesplnenie tychto podmienok aj u obvineného M. S. (v ditoch konania hlavného
pojednavania 9-10. septembra 2009 a 21. septembra 2009, 9. septembra 2010), ako aj u

obvineného L. C. (hlavné pojednavanie konané diia 11. novembra 2008).

Obvineny poukazal aj na to, Ze v jeho trestnej veci sa ani jeden svedok na hlavnom
pojednéavani vyslovne nevyjadril, ¢i pravo odopriet’ vypovedat’ podla § 130 ods. 2 Tr. por.
vyuziva. Zo zépisnic ztychto pojedndvani, ako aj zo samotnych zvukovych zdznamov
vyplyva, Ze hoci boli vSetci svedkovia pouceni v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por., chyba ich
vyjadrenie, ¢i toto pravo vyuzivaju alebo nie. Vzhladom nauvedené su vsetky vypovede
procesne nepouzitel'né, ¢o znamend Ze rozhodnutia oboch sudov boli zalozené na dokazoch,
ktoré neboli ziskané zdkonnym spdsobom. V tejto Casti dovolatel’ poukazal aj na zapisnice
z pripravného konania, ktoré¢ vobec neobsahovali oznacenie skutkov, ktorych sa ma vypoved’

tykat’, oznaCenie obvinenych, niektoré neobsahovali mend vSetkych obvinenych a rovnako
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neobsahovali riadne pou¢enie svedkov (ako napr. vypoved Z. J., M. C., M. D., S. M. atd’.- str.
8-10 dovolania)

V tejto suvislosti tvrdil, ze nezakonny bol aj spésob vysluchu R. M.,
rod. J. z 24. februara 2010, pretoze malo byt postupované podl'a ¢l. 9 Dohovoru o vzajomne;j
pomoci V trestnych veciach. Z prvostupniového rozsudku nie je zrejmé, z akych dovodov
nebolo umoznené, aby tento svedok bol docCasne odovzdany na ucely jeho vysluchu
slovenskym justicnym organom, navyse vysluchu tohto svedka na Krajskom sude v Plzni
sa podla néazoru dovolatela mal zGcCastnit ndhradny sudca, ked’ ustanovenie § 246

ods. 3 Tr. por. bolo aplikovatel'né per analogiam.

Dalej podla jeho nizoru vyjadrenie poskodeného Ing. K. K. otom, Ze si bude
V budtcnosti  uplatiiovat’ ndhradu Skody, nemozno povazovat za riadne uplatnenie
si tohto naroku v stilade s § 46 ods. 3 Tr. por. NavySe posSkodeny vobec neuviedol, od ktorych
obvinenych si bude nahradu Skody ziadat’. Z tychto dévodov je potom vyrok stidu o nahrade

Skody arbitrarny.

Na naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
dovolatel poukazal aj vtom smere, Ze na skutok popisujuci zalozenie, zosnovanie
a podporovanie zloCineckej skupiny nenadvizujii Ziadne konkrétne skutky, zakladajice
konkrétne trestné Ciny s cielom dosiahnut’ zisk, priom v zmysle ustanovenia § 89 ods. 27
Tr. zak. ¢inného do 31. augusta 2002 sa zloc¢ineckou skupinou rozumie dlhsi ¢as trvajuce
zoskupenie najmenej troch 0s6b na ucely pachania trestnej ¢innosti s cielom dosiahnut’ zisk,
resp. na ucel priameho, ¢i nepriameho ziskania finan¢nej vyhody alebo inej materialnej
vyhody. Na skutok popisujuci zaloZenie, zosnovanie a ¢innost zlo€ineckej skupiny musia
nadvézovat’ konkrétne skutky, zakladajice konkrétne trestné Ciny, ktoré spadali do rdmca
§ 89 ods. 27 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, v poslednom obdobi jeho uinnosti
od 1. augusta 2004 to boli trestné ¢iny s hornou hranicou trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej pat’ rokov alebo trestné ¢iny podla § 160 az 162 Trestného zdkona vtedy uc¢inného.
V tejto suvislosti uvadza, ze zo vSeobecnych konStatovani v odovodneni prvostupiiového
rozsudku, vychadzajucich zo vSeobecnych vypovedi spolupracujucich svedkov alebo
obvinenych, Ze udajna zlo¢ineckd skupina mala zisk ztzv. vypalného, nepostacuje, ked’

v skutkovej vete nebol konkretizovany ziadny taky trestny ¢in. Neboli zadovazené ani Ziadne
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dokazy, od koho konkrétne, od ktorych podnikov ¢i fyzickych osdéb mala ziskavat’ tidajna
zlo¢inecka skupina finan¢né prostriedky ako zisk trestnou c¢innostou, ked ani Zziaden
konkrétny poSkodeny neuviedol, ze by bol vydierany alebo platil tzv. vypalné. Prvy
konkrétny skutok, ktorého spachanie sa pripisuje tdajnej zlocineckej skupine, sa mal stat’ az
v mesiaci december 2003, kedy vSak uz Trestny zakon u¢inny od 1. septembra 2002 do
31. jala 2004 v ustanoveni § 89 ods. 27 vyzadoval zoskupenie najmenej troch 0oséb na ucely

pachania obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti alebo taxativne uvedenych trestnych Cinov.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze za Trestného zédkona ucinného do 1. januara 2006
v skutkovych vetach rozsudku, nie je uvedeny Zziadny trestny cCin, ktory by zakladal
zodpovednost’ za zaloZenie, zosnovanie, ¢lenstvo alebo Cinnost’ pre zlo¢inecku skupinu. Preto
udajné zaloZenie, zosnovanie, ¢lenstvo alebo ¢innost’ pre zlo¢ineckll skupinu ani nemohlo byt’
spachané s cielom spachat’ trestny ¢in, resp. vymedzené trestné Ciny, ktorych zavaznost' sa
postupne menila a zaroven s cielom dosiahnut’ zisk, resp. na Gcel priameho ¢i nepriameho

ziskania finan¢nej vyhody alebo inej materialnej vyhody.

Po 1. januari 2006 nie je zo skutkovej vety skutku ¢. 1/ prvostupnového rozsudku
a na ne nadvizujuce konkrétne skutky vobec zrejmé, v com konkrétne boli naplnené znaky
zlo¢ineckej skupiny, teda ze iSlo o Struktirovanu skupinu najmenej troch osob, ktord existuje
pocas urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej

zlo¢inov.

Dalej dovolatel’ argumentuje, Ze pokial’ ide o uvadzanie jeho ¢lenstva v zloGineckej
skupine, zo skutkovych viet rozsudku nie je vobec zrejmé, ako jeho ¢lenstvo bolo realizované
s cielom spachat’ jeden alebo viacej zlo¢inov, ked’ ziadny zloCin nespachal, a na ucely
priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody, ked’ Ziadna forma ziskania
vyhody mu nie je pripisovana. Prave naopak, bol prvostupniovym rozsudkom podla § 285
pism. a) Tr. por. oslobodeny spod skutku ¢. 7/ obzaloby zo dna 13. juna 2008, ako aj spod
skutku ¢. 12/ cit. obzaloby. Pokial' odvodzovali sidy oboch stupiiov spachanie resp. jeho
ucast’ na zlo¢ineckej skupine od jeho slovného vyjadrenia do telefonu ,,zebrali naSich",
uvadza k tomu len tol’ko, ze vSetkych tychto 'udi v malom meste pozna, a teda ich povazuje
za kamaratov, ktori navStevovali bratovu reStaurdciu. Kategoricky popiera akékol'vek

vyhrazanie R. Z. Pokial sa d’alej uvadza, Ze on mal na starosti tzv. vydieracky, tieto mu neboli
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dokazané. Podotykal, ze v ziadnom skutku, za ktory bol niektory odstideny uznany vinnym,
nebola preukazana akakol'vek spojitost’ s jeho osobou. S M. S. sa stretdval velmi ¢asto,

nakol'ko mali spolo¢nu firmu D. a riesili mimo kamaratskych vzt'ahov aj pracovné veci.

Pokial’ sa sady oboch stupiiov opierali pri jeho uznani viny o vypovede M. C., resp.
R. M., rod. J., vtomto smere poukazal, ze obdobne nepostupoval Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako odvolaci u R. H. (uznesenie z 20. aprila 2011, sp. zn. | To 4/2011 str. 38
ods. 4), kde nepostadovalo k usved&eniu len samotné tvrdenie M. C., naproti tomu v
dovolatel'om pripade je tato vypoved’ povazovana za vierohodnl v spojeni s R. M., rod. J.
Dal do pozornosti dovolacieho sudu i ti skuto¢nost’, ze sudy oboch stupniov zohladnovali
Gcelové svedectva Z. K., P. H., R. Z., M. C. a R. M., rod. J., ktorych cielom pri tychto
ucelovych vypovediach, bola snaha ziskat' pre seba vyhodu, ¢i uz v menSom treste,

resp. ziskanie beztrestnosti (C. — M.).

Na zaklade vyssie uvedeného obvineny F. A. navrhol, aby dovolaci sad vyslovil, Ze
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011, sp. zn. 1 To 4/2011, bol
poruseny zakon v jeho neprospech v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 9, ods. 12, ods. 16,
ods. 17, ods. 19, § 34 ods. 1, ods. 4, § 58 ods. 1 pism. ¢€), § 130 ods. 1, ods. 2, § 131 ods. 1,
§ 168 ods. 1, § 237 ods. 3, § 238 ods. 2, § 246 ods. 2, § 263 ods. 4, § 264 ods. 1, § 264 ods. 2,
§ 249 ods. 1, § 249 ods. 3, § 249 ods. 4, § 250 ods. 2, § 252 ods. 2, ods. 3
Tr. por., d’alej ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. a), pism. b), pism. ¢) a pism. d) Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1,
&l. 48 ods. 1, ¢1. 49, &l. 50 ods. 6, &l. 141a pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, § 89 ods. 27,
§ 185a ods. 1, 235 ods. 1, 235b ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, § 2 ods. 1, § 189
ods. 1, 4 pism. ¢), § 190 ods. 1, 3 pism. d), ods. 5 pism. c) a § 296 Tr. zak. Dalej navrhol, aby
dovolaci std podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Specializovaného trestného stdu
v Pezinku z 23. jana 2010, sp. zn. PK 2 T 16/2008, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 20. aprila 2011, sp. zn. 1 To 4/2011, vo vSetkych vyrokoch tykajucich
sa obvineného F. A. a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Specializovanému trestnému sudu

v Pezinku, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadril 14. maja 2012

obvineny Bc. P. C. nasledovne:
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,»V plnom rozsahu sthlasim s tymto dovolanim, rozhodnutia sidov oboch stupiiov
povazujem za vecne a pravne nespravne, konanie predchadzajtce ich vydaniu bolo chybné
a nezakonné, pric¢om prislo k poruseniu viacerych ustanoveni Trestné¢ho poriadku a Trestného
zékona, ako i ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ako sa uvadza iv samotnom dovolani. Cast’ zépisnic z pripravného
konania voObec neobsahovala oznafenie obvinenych, niektoré neobsahovali vSetkych
obvinenych (chyba uvedenie obvineného C. a mia) a v niektorych chybalo uvedenie celého
krstného mena. KedZze predmetné zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania
neobsahuji riadne poudenie svedkov, nemohli byt nasledne Specializovanym trestnym sidom

predkladané svedkom na hlavnom pojednavani na vysvetlenie rozporov.

Namietkami k pravnej kvalifikacii skutku ¢. 1/ rozsudku sa odvolaci sid blizsie
nezaoberal, predovsetkym z hladiska rozdielneho znenia a znakov tohto trestného c¢inu
Vv priebehu ¢asu. Rovnako Kk hmotnopravnym namietkam vo vzt'ahu k d’alsim skutkom (¢. 2/
a ¢. 6/) nezaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziadne stanovisko. Na skutok rozsudku
popisujuci zaloZenie, zosnovanie a ¢innost’ tdajnej zlo¢ineckej skupiny nenadvézuju Ziadne
konkrétne skutky, zakladajuce konkrétne trestné Ciny s cielom dosiahnut zisk, ktoré by
spadali do rdmca § 89 ods. 27 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2002. Dokonca trestny ¢in
Zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zék., za ktory som bol
odsudeny, nielenze nebol patriéne preukizany, ale dokonca bol premléany. Dalej nebolo
dokézané, ako som mal podporovat’ zlo¢inecku skupinu, ked” prvy konkrétny skutok, ktorého
spachanie sa pripisuje udajnej zloCineckej skupine, sa mal stat’ az v mesiaci december 2003,
kedy vSak uz Tr. zdk. u¢inny od 1. septembra 2002 do 31. jala 2004 v ustanoveni § 89
ods. 27 Tr. zak. vyzadoval zoskupenie najmenej troch osdb na ucely pachania obzvlast

zavaznej trestnej ¢innosti alebo taxativne uvedenych trestnych cinov.

V suvislosti S pravnym  posudenim trestného Cinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny za uplne absurdni povazujem tu cast oddvodnenia
prvostupiiového rozsudku na str. 87, kde sa uvadza, ze podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. ucinného
1. januara 2006 jedna sa o obzvlast zdvazny Uimyselny trestny ¢in v zmysle § 41 ods. 2
Tr. zak. G¢inného 1. janudra 2006, podla ktorého obzvlast zavaznymi trestnymi ¢inmi su
trestné Ciny uvedené v § 62 (...), pricom v § 62 ods. 1 Tr zak. v predchadzajucej uvedenej

ucinnosti je Vv tomto ustanoveni uvedeny trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
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zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185 a Tr. zak. v predchadzajucej uvedene;j
Gginnosti. Inymi slovami Specializovany trestny sid dospel k zaveru, Ze nakolko v § 62
ods. 1 Tr. zak. je uvedeny aj trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak., bol spachany trestny ¢in zalozenia, zosnovania

a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak..

Verim vto, ze dovolaci sid sa bude v plnom rozsahu zakonnymi namietkami

zaoberat’ a vV rdmci zakona o nich rozhodne.*

So zretel'om na novelu Trestného poriadku €. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie
§ 567j ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pouzil na rozhodovanie o dovolani
obvineného F. A. Trestny poriadok Gc¢inny od 1. septembra 2011. V zmysle prechodného

ustanovenia § 567j ods. 7, ustanovenie § 371 sa pouzilo v zneni G¢innom do 31. augusta 2011.

Najvy$si sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne
po preskiimani veci zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené¢ dévody dovolania podla § 371 Tr. por. u¢inného

do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formdlne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody dovolania, pritom ale
v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c) Tr. por.

Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do institutu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moZznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt’ nutne obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
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inStancia. Dovody dovolania st - vV porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

v odvolacom konani - podstatne uZSie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. a) a pism.b) Tr. por. Gafinného do 31. augusta 2011
dovolanie je mozné podat’ aj vtedy, ak vo veci rozhodol neprislusny sud (pism. a), alebo ak
std rozhodol v nezakonnom zloZeni (pism. b). Naplnenie suc¢asne oboch dovolacich dovodov
vidi obvineny F. A. v skuto¢nosti, Zze byvaly Specialny sid v Pezinku, ktory rozhodoval
Vv jeho trestnej veci, nemohol vykonavat’ svoju pravomoc, vzhl'adom na absenciu atributu
nezavislosti, poukazujuc na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny

sad“) z 20. méja 2009, sp. zn. PL.US 17/08.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. je naplneny vtedy, ak neboli
dodrzané ustanovenia Trestného poriadku upravujice prislusnost’ sudov, t. j. vo veci rozhodol
sud, ktory nebol vecne, miestne alebo funkéne prislusny. Vychadzajic z hmotnopravnych
a procesnopravnych predpisov upravujiicich prislusnost’ siidov, bol byvaly Specidlny std v
Pezinku vecne, miestne a funkéne prislusnym sudom a zaroven mu bola dana pravomoc na

konanie a rozhodovanie v trestnej veci obvineného M. S. a spol.

Vecna prislusnost’ tohto sudu je upravena v ustanoveni § 17 ods. 2 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006, v zmysle ktorého Specialny sid vykondva konanie o trestnych &inoch
patriacich do jeho pravomoci v prvom stupni (pravomoc Specidlneho sudu - § 15a Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006). Podla § 9 ods. 1 zdkona 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov u¢inného do 16. jula 2009, Specialny sud kona a rozhoduje
Vv trestnopravnych veciach a v inych veciach, o ktorych to ustanovuje predpis o konani pred

sudmi.

Vzhl'adom k namietkam obvineného 0 ,neustavnosti tejto inStiticie atym
vyplyvajicej neprislusnosti Specialneho sudu,“ je nutné vysvetlit, ako sa s otazkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti doteraz vydanych rozhodnuti vysporiadal tustavny suad
V citovanom ndleze, v ktorom sa konStatuje, ze pravoplatné, ale nevykonané rozsudky
Specialneho sudu a Uradu $pecialnej prokuratiry nie si na zaklade tohto rozhodnutia
dotknuté dovodom na obnovu konania podl’a ustanoveni Trestného poriadku v zmysle

§ 41b zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z o organizacii Ustavného
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stadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov.

V odovodneni citovaného nalezu tustavny sud konstatoval, Ze zasadné dovody
rozhodnutia ustavného sidu o nesulade napadnutych pravnych predpisov s tstavou
a s oznacenymi medzindrodnymi zmluvami sa tykaju kolizie inStitucionalneho vymedzenia
a postavenia Specidlneho sidu v systéme sudov Slovenskej republiky a Gpravy postavenia
jeho sudcov s ustavnymi principmi, ze nie je dana priama pri¢inna suvislost medzi povahou
zisteného nestladu pravnych predpisov v ramci abstraktnej ochrany ustavnosti a obsahom
rozhodnuti vydanych Specidlnym sudom v individualnych pripadoch. Pravne predpisy,
ktorych nesulad ustavny sad vyslovil vbode 1. citovaného nalezu, nepredstavuju
hmotnopravny zaklad rozsudkov Specialneho sudu v jednotlivych trestnych veciach v zmysle
§ 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, v dosledku ¢oho
v bode 3. citovaného nalezu vylu¢il moznost obnovy konania z dévodu straty ucinnosti
zdkona ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sudu a Uradu Specialnej prokuratiry

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Nalezom ustavny sud zdorazinuje, ze jeho rozhodnutia vo vztahu k preskimavanym
pravnym predpisom maji ucinky ex nunc (do budicna) a zaroven, Ze tymto rozhodnutim nie

st dotknuté vydané rozhodnutia Specialneho sudu v trestnom konani.

Nadvézujlc na uvedené, je potrebné upozornit, Ze ustavny sud sice nevylucil podanie
dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, ztaxativne uvedenych dévodov
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. |) a ods. 2 Tr. por., ale zaroven je potrebné dodat,
ze citovany nalez tstavného sudu, nie je dovodom dovolania v zmysle ustanovenia § 371

ods. 1 pism. a), pripadne pism. b) Tr. por. t¢inného do 31. augusta 2011.

Rovnakou namietkou sa zaoberal uz aj Eurépsky sud pre 'udské prava v Strasburgu
(dalej uz len ,ESLP®), ktory vo veci Fruni proti Slovensku (rozsudok ESLP
z21. jina 2011, staznost’ ¢. 8014/07, § 135-149) poukazal predovSetkym na to, ze tivahy
0 rovnovahe jednotlivych moci v §tate, ktoré hrali zdsadnu ulohu v argumentécii stavného

sidu v spominanom ndleze, neznamenaju automaticky porusSenie ¢l. 6 Dohovoru. Podla
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nazoru ESIP, bol Specialny sud zjavne zaloZzeny zdkonom, jeho sudcovia boli neodvolatelni
po dobu vykonu svojho mandatu, a pokial’ ide o mozZnosti zaniku mandatu v dosledku
odobratia bezpe¢nostnej previerky, ESCP zohl'adnil, Ze k takému kroku nikdy nedoslo, a keby
sa tak stalo, mal dotknuty sudca dostatocné zaruky v podobe mozZnosti obratit’ sa na osobitny

vybor parlamentu, alebo na najvyssi sud a stavny sud.

Dovolatel’ k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. Gé¢inného
do 31. augusta 2011 dalej uvadzal, ze sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni, ked’ sudkyna
JUDr. Ruzena Sabova Vv predmetnej trestnej veci d’alej konala a rozhodovala, potom, ¢o do
senatu, ktory rozhodoval o d'alSom trvani vdzby obvineného, bol opatrenim predsedu
Specidlneho sudu & 9 z18. jina 2008, Spr 385/2007, ureny nahradny sudca,
JUDr. Jan Buvala. Uvedenou ndmietkou sa senat najvyssieho sudu 3 T uZ vo svojom uzneseni

zaoberal (sp. zn. 3 Tost 13/2009) a dovolaci sud v tomto smere na toto rozhodnutie odkazuje.

K ndmietke nezdkonne zlozeného senatu 1 To na odvolacom sude z ddévodu
odstupenia priamo podaného odvolania iného obvineného ako dovolatela (M. S.)
prostrednictvom obhajcu Specializovanému  trestnému suidu v Pezinku,
je potrebné zdoraznit’ znenie ustanovenia § 309 ods. 1 Tr. por., Ze odvolanie sa podiava na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku, preto bolo

odvolanie odstipené na prvostupiiovy sud na d’als$i procesny postup.

Porusenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. t¢inného do 31. augusta 2011 je vSak koncipovany
ovela uzSie, nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prdva na obhajobu, ale len

porusenie tohto prava ,,zasadnym sp6sobom*.

Pri posudzovani, ¢i v tom-ktorom pripade bolo zasadnym sposobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedéiace v prospech obvineného, aaby sa na ne Vkonani a pri
rozhodovani prihliadalo. Vychéadzajuc ztoho, pravo na obhajobu zahfila viacero

komponentov a dovolaci dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nerespektovani
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ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tkonov
smerujucich k rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod., ¢o sa v posudzovanom
pripade nezistilo. Naopak, obvineny vyuzival v celom rozsahu moznost aktivnej osobnej
obhajoby i obhajoby prostrednictvom obhajcu. Z obsahu zvézkov spisového materialu
vyplyva, Ze obvineny mal moznost od =zaciatku konania sa vyjadrit ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, k dokazom 0 nich, robit’ ndvrhy, podavat’ ziadosti
a opravné prostriedky, zacastnovat’ sa na procesnych tkonoch osobne i prostrednictvom
obhajcu, vypocuvat’ svedkov, ktorych sam alebo prostrednictvom obhajcu navrhol a klast’ im

otazky.

Neobstoji ani tvrdenie obvinené¢ho, ze jeho pravo na obhajobu bolo zasadnym
spOsobom porusené¢ prave tym, ze pravne zavery rozhodnuti sudov obidvoch stupniov
st vextrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami z nich
vyplyvajicimi. Prdvo na obhajobu obvineného nemdze byt poruSené ani tym, ze sud,
vychéadzajuc zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy inac, nez je predstava

obvineného alebo inej strany v konani.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu obvineny F. A. vidi aj v tom, Ze bolo porusené
jeho pravo na verejné prejednanie veci (hlavné pojednavanie konané 16. oktobra 2009)

a pravo M. S. na pritomnost’ dovernikov (§ 250 ods. 2 Tr. por.).

Podl'a § 249 ods. 3 Tr. por. verejnost’ na hlavnom pojednavani moze byt vylucena len
vtedy, ak by verejné prejednavanie veci ohrozilo tajomstvo chranené osobitnym zdkonom,
verejny poriadok, mravnost’ alebo bezpecnost’, alebo ak to vyZaduje iny délezity zaujem
obzalovaného, poskodeného, jeho blizkych o0s6b alebo svedkov. Verejnost musi byt
vyli¢end pocas vysluchu agenta a ak ide o ochranu utajovanych skuto¢nosti. Verejnost

mozno vylucit’ aj na ¢ast’ hlavného pojednavania.

Dohovor vyzaduje, aby akékol'vek obmedzenie prav aslobod bolo predvidané
zakonom, sledovalo ucel, na ktory bolo ustanovené a bolo nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti na tento ucel, pricom obmedzenie musi byt’ primerané sledovanému ucelu. Tymto
poziadavkdm musi vyhovovat’ aj aplikacia dovodov vylucenia verejnosti uvedenych v ¢lanku

6 ods. 1 druhej vete Dohovoru.
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Na hlavnom pojednavani 16. oktobra 2009, na navrh obhajcu JUDr. S. (zastupujuci
obvinen¢ho R. Z.), ku ktorému sa pripojili obvineni R. Z. a P. H., ako aj ndhradny obhajca
obvinené¢ho M. S., JUDr. T., predseda senatu uznesenim podla § 249 ods. 4 Tr. por. vylugil
verejnost’ Z dovodov podla § 249 ods. 3 Tr. por. V oddvodneni tohto uznesenia predseda
senatu blizSie Specifikuje dovody tohto vylucenia, ktoré zistil po vypocuti stran, ato, ze
charakter vypovedi obvinenych na hlavnom pojednavani 16. oktdébra 2009 (obvineni Z.,
H. aK.) modze ohrozit zaujmy obvinenych, resp. ze zverejiovanim prezentovanych
skutocnosti, ktoré maji vyplynut’ z ich vypovedi by mohlo ddjst’ k zmareniu ucelu trestného
stihania, ale najma Ze tymito vypoved’ami moze byt ohrozena bezpe¢nost’ svedkov (zvukovy
zaznam, ¢. 1. 6419, zv. XX). Verejnost bola z hlavného pojednavania vylic¢ena len na

nevyhnutnu dobu (od 9.59 hod do 14.37 hod.).

Dovolaci sud je toho ndzoru, ze vylucenie verejnosti na nevyhnutny ¢as z hlavného

pojednavania 16. oktobra 2009 bolo v sulade s Trestnym poriadkom a Dohovorom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. u¢inné¢ho do 31. augusta 2011 dovolanie mozno
podat’ aj vtedy, ak hlavné pojedndvanie alebo verejné =zasadnutie bolo vykonané

v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Pod uvedeny dovolaci doévod obvineni F. A. subsumuje namietky vzt'ahujice sa
k vykonaniu hlavného pojednavania v nepritomnosti M. S. (9-10. septembra 2009,
21. septembra 2009, 30. jina 2009) aV nepritomnosti inych obvinenych (L. C.-
11. novembra 2008, R. C. - 25-26. maja 2010), hoci na to neboli splnené zakonné podmienky

v zmysle ustanovenia § 252 ods. 3 Tr. por. (nepritomnost’ po¢as vysluchov svedka J. a C.).

V stlade sobmedzenou preskimavacou ¢innostou dovolacicho sadu v zmysle
ustanovenia podla § 384 ods. 2 Tr. por., ktora je obmedzena iba na Cast’ rozhodnutia studu
a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, vo vztahu iba k osobe, ktord podala dovolanie,
a ktoré sa tejto osoby tyka, dovolaci sud tieto namietky nepreskumaval (ako aj niektorymi
d’al§imi namietkami, ktoré¢ vyplynuli z toho, ze obhajca obvineného podal dovolanie spolu

s d’al§imi dvoma obvinenymi a ktoré sa tykali len tychto obvinenych).



19 1TdoV 10/2012

Tvrdenia a pravne nazory, ktorymi zdévodnil obvineny F. A. existenciu dovolacieho
dovodu, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 zhrnul do
2 bodov.

V prvom bode ,vysluchy svedkov vykonané nezakonnym sposobom namietal
nesplnenie zakonnych podmienok na preéitanie vysluchov svedkov z pripravného konania
(bod 3.3 dovolania F. A.), ktoré neobsahovali riadne poucenie o prave odopriet’ vypoved,
oznacenie obvinenych a skutkov, ktorych sa mala predmetna vypoved’ tykat, ako aj absenciu
vyslovného vyjadrenia svedkov, ktori vypovedali na hlavnom pojednavani, ¢i vyuZzivaju

pravo odopriet’ vypovedat’.

Podla § 263 ods. 4 Tr. por. zéapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom
pojednévani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved podla § 130 Tr. por., mozno precitat’ len za
predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet
vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlésil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol vysluch

vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

Svedok musi byt pouceny i 0 prave odopriet’ vypoved’, musi sa k tomuto pouceniu
vyslovne vyjadrit, a ak ma pravo odopriet’ vypoved’, musi vyslovne prehlasit’, ¢i toto pravo
vyuziva alebo nie. Obsah vyjadrenia musi byt uvedeny v zapisnici o vypovedi z pripravného
konania. Iba pri slneni tychto podmienok je mozné vypoved svedkov, ktori maju pravo
odopriet’ vypoved’, povazovat’ za dokaz, ktory je v pripade potreby pouzitelny na hlavnom
pojednavani. Tato podmienka plati rovnako aj pre pripad ¢itania zépisnice 0 vypovedi svedka
z pripravného konania, ktory sa na hlavnom pojednavani v podstatnych bodoch odchyl'uje od

svojej skorsej vypovede (blizsie pozri R 27/89, R 9/85).

V suvislosti s namietanymi vysluchmi svedkov (blizsie nekonkretizovani) z hlavného
pojednavania dovolaci sud zdoraziuje, ze obsah vyslovného vyjadrenia k pouceniu podl'a
§ 130 Tr. por. je uvedeny Vo vSetkych zapisniciach 0 vysluchu z hlavného pojednavania
(pripadne vyplyva zo zvukového zaznamu z hlavnych pojednavani), a preto takéto dokazné
prostriedky treba povazovat za vykonané zakonnym sposobom. Ak prichadza do uvahy

poucit’ svedka podl'a § 130 Tr. por., svedok sa musi vyslovne vyjadrit’, €i toto pravo vyuziva
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alebo nie. Obsah vyjadrenia musi byt uvedeny v zapisnici o vysluchu. Len vtedy mozno
takyto dokazny prostriedok povazovat' za vykonany zakonnym spdsobom. Trestny poriadok
vSak neupravuje presné znenie vyjadrenia. Z takejto pravnej Gpravy vyplyva, ze musi byt
urobené_tak, aby nevznikli pochybnosti o voli svedka vyuzit, resp. nevyuzit toto pravo.
Svedka nemozno nutit, aby k tomu pouzil priamo formuldciu uvedenu v zdkone, preto
je postacujuce aj vyjadrenie svedkov o tom, Ze ,,pouceniu SOm porozumel a vo vypovedi mu

ni¢ nebrani®, tak ako to bolo v posudzovanom pripade.

Zo zapisnic 0 vysluchu na hlavnom pojednavani je zrejmé, ze svedkovia boli riadne
pouceni V zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni vratane prava odopriet’ vypovedat’ podl'a
§ 130 ods. 2 Tr. por. Nasledne sa vyjadrili, Ze pouc¢eniu porozumeli a vo vypovedi im nic¢
nebrani. Objektivne okolnosti, za ktorych doslo k prejavu vdle, nevzbudzuji ziadne
pochybnosti 0 voli svedkov nevyuzit’ pravo odopriet’ vypoved podla § 130 Tr. por., resp.
nevyuzit toto pravo, €o je v posudzovanom pripade zrejmé aj zo zdpisnic o vysluchu

a zvukovych zaznamov svedkov a poskodenych na hlavnom pojednavani.

Navyse, tvrdenie obvineného 0 tej skuto¢nosti, Ze zapisnice z pripravného konania
neobsahovali riadne poucenie o prave odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 1 Tr. por. sa
nezaklada na pravde. VSetci namietani svedkovia v pripravnom konani, ako aj na hlavnom
pojednavani, boli riadne pouceni podl'a § 130 ods. 1 a 2 Tr. por. a vyslovne vyhlasili, ¢i toto
pravo vyuzivaju alebo nie. V tejto suvislosti eSte treba uviest’, ze hlavnym ucelom institatu
poucenia svedka podla § 130 ods. 1 Tr. por. je chranit’ opravnené zdujmy vysluchaného

svedka, nie obvineného.

Formalnou chybou je nepresné oznacenie trestnej veci v zdapisnici o vysluchu
svedkyne S. H. z24. maja 2007 achybajice oznafenie obvinenych V namietanych
zapisniciach o vysluchoch z pripravného konania (tyka sa to svedkov- Z. J., S. H., I. F., I. S.,
pricom svedok M. C. vyhlasil, Ze ,nie je v pribuzenskom alebo v obdobnom pomere so
ziadnym obvinenym®, rovnako ako P. L. vyhlasil, Ze ,,bol oboznameny proti komu sa vedie
trestné stihanie®), ale zaroven z ich obsahu nepochybne vyplyva, ze tito svedkovia sa vecne
vyjadrovali ku konkrétnym skutkom a obvinenym. NavySe tato procesna chyba bola

reparovana v sudnom konani, ked’ na hlavnych pojednavaniach (M. C.-21. januara 2009 a i.,
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P. L.-26. februara 2009, S. H., I. F., I. §.-27. februara 2009) opitovne vypovedali v trestnej
veci M. S. a spol. (okrem Z. J.-zomrel 18. jiila 2008).

V druhom bode dovolatel’ F. A. namietal nezakonny vysluch formou videokonferencie
svedka R. M., rod. J., vykonany na zaklade doZiadania Specializovaného trestného stidu
Vv Pezinku na Krajsky sud v Plzni o pravnu pomoc z 18. decembra 2009 (¢. I. 6973-86, zv.
XXIL.).

Svedecké vypovede zachytené v zapisniciach ziskanych vramci pravnej pomoci
orgdnom cudzieho $tatu a na jeho tizemi su pred tuzemskymi sudmi pouzite'né len vtedy, ak
boli zadovazené v sulade s Eurépskym dohovorom o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
podpisan¢ho v Strasburgu 20. aprila 1959, publikovany pod &. 550/1992 Zb., CETS 030
(dalej len ,,ED“) v zneni dodatkového protokolu CETS 099 (dopiiia ED) a druhého
dodatkového protokolu CETS 182 (d’alej len ,,druhy DP*), popripade s inou prislusnou
medzinarodnou zmluvou o pravnej pomoci. Zaroven je nutné reSpektovat’ ustanovenia

Trestného poriadku o pravach obhajoby.

V posudzovanom pripade sa postupovalo podla ¢l. 1, 6 a 10 Dohovoru o0 vzajomnej
pomoci V trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi EU, vypracovaného Radou v stlade
s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej Gnii podpisaného 29. maja 2000 v Bruseli, publikovanym
pod. €. 572/2006 Z. z., ako aj s poukazom na ¢l. 9 druhého DP.

Dovolaci std sa nestotoznil s ndzorom prvostupiiového sadu o tom, ze medzinarodné
zmluvy tykajuce sa vzdjomnej pomoci v trestnych veciach neobsahuji moZznost' Ucasti
obhajcov na konoch vykonanych na zaklade doziadani pred cudzozemskymi orgdnmi. Podl'a
¢l. 4 ods. 1 ED doziadana strana oznami, ak o to poZiada vyslovne doZadujica strana,
datum a miesto, kde sa doziadanie vykona. Organy a zhcastnené osoby moézZu byt
pritomné, pokial’ s tym doZiadana strana suhlasi. Zmena ¢l. 4 ods. 2 ED bola vykonana na
zaklade ¢lanku 2 druhého DP (nové znenie ¢lanku 4 dohovoru je pouzite'né iba vo vztahu k

signatarom druhého DP od 1.5.2005- oznamenie MZV SR publ. pod ¢. 165/2005 Z. z. ), ktory

znie ,,ziadosti o povolenie Gcasti zastupcov organov alebo zucastnenych oséb by sa nemali

zamietnut’, ak je predpoklad, ze v dosledku ich ucasti bude vysledok vybavenia doziadania


http://www.ucps.sk/clanok--1488/DRUHY_DODATKOVY_PROTOKOL__k_Europskemu_dohovoru_o_vzajomnej_pomoci_v_trestnych_veciach_(ETS_182).html#kap3
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lepSie vyhovovat potrebam dozadujucej zmluvnej strany, a tak sa vyluci potreba doplitujicich

doziadani.".

Z uvedeného vyplyva, ze cast’ obhajcov na vysluchu svedka R. M., rod. J. bola
mozna v pripade, ak by ich pritomnost’ na tomto ukone pre vysledok vybavenia doziadania
lepsie vyhovovala potrebam doZadujucej zmluvnej strany. Pokial medzinarodna zmluva
umoziiuje pritomnost obhajcu obvineného na vysluchu svedka za predpokladu,
ze s tym doziadana strana suhlasi (¢l. 4 ods. 1 ED), je na uvahe doZadujlicej zmluvnej strany
(Cl. 4 ods. 2 ED v zneni ¢l. 2 druhého DP), ¢i v dosledku tejto Gcasti bude vysledok vybavenia
doziadania lepSie vyhovovat jej potrebam, teda ¢i poziada doziadanu stranu o to, aby organy
alebo in¢ zucastnené osoby mohli byt na tomto tikone pritomné. Dovolaci sud je toho nazoru,
ze ak sa obhajcovia obvinenych chcu zi€astnit’ na tomto tkone, je lohou doZadujlicej strany

sa pokusit’ im tato ucast’ umoznit’.

Najvyssi sud vSak napriek uvedenému konStatuje, ze pravo na obhajobu a zasada
kontradiktornosti tymto postupom porusené neboli, pretoze vSetci obvineni a ich obhajcovia
mali moznost’ spochybnit’ svedka Vv konani pred sudom, vyjadrit’ sa k jeho vypovedi a klast
mu otazky na hlavnom pojedndvani prostrednictvom videokonferencie, rovnako ako aj na
vysluchu v pripravnom konani, o ktorom boli obhajcovia obvinenych vyrozumeni. Dovolaci
std preskimaval zakonnost’ predmetného doziadania a priebeh vysluchu svedka R. M., rod. J.
formou videokonferencie na hlavnom pojednavani 24. februara 2010, najmé ¢i boli zachované
prava obhajoby adospel kzaveru, ze vo vztahu k splnenym procesnym a obsahovym
podmienkam upravenym v Trestnom poriadku, je nutné povazovat' namietani vypoved za
dokaz ziskany zdkonnym spdsobom. Dovolaci sid vSak d’alej nie je opravneny interpretaciou
cudzozemskej normy zistovat’, ¢i doziadany $tat vykonal ukon V stlade so svojim pravnym
poriadkom, ked’ze to spochybniuje apriorne doveryhodnost’ postupu organov doziadanej

strany.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 dovolanie mozno
podat’ len, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zistené¢ho skutkového stavu vSak dovolaci siid nemoéze skumat’ a menit’.
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Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi niz$ich stupnov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikécie je, Ze skutok
ustaleny stdmi v pévodnom konani (ktorého spravnost’ a Gplnost” dovolaci sid nemoze
skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uc¢inného
do 31. augusta 2011. Spravnost’ a tplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci

sud povinny prezumovat’.

Naplnenie tohto dovolacieho doévodu obvineny F. A. vidi v tom, Ze Vv Ziadnom zo
skutkov popisanych v skutkovej vete nebol konkretizovany taky trestny ¢in, ktorého cielom
bolo dosiahnut’ zisk, ¢o je podla nich nevyhnutnym znakom pre klasifikovanie zlo¢ineckej
skupiny, pricom predovsetkym upozorniuje na rozdielne znenie pravnej kvalifikacie trestného
¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a naplnenia znakov skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu v priebehu ¢asu (vzmysle Tr. zak. ucinného do
1. januara 2006).

Najvyssi sud zistil, ze tieto ndmietky po obsahovej stranke zodpovedaji uplatnenému
dovolaciemu dovodu, lebo spochybiujii pravne postdenie skutku alebo iné hmotnopravne
posudenie, avSak posudil ich ako zjavne neopodstatnené. Skutkové zistenia sudov oboch
stupiiov totiz dovolaci sud nemdze skimat’ a menit, preto bola opodstatnenost namietok
dovolatel'a hodnotend len v nadvéznosti na skutkovy stav veci vyplyvajici predovSetkym
z odsudzujticeho rozsudku sudu prvého stupna (odvolaci sud zamietol odvolanie obvineného
F. A. podla § 319 Tr. por.). Tak ako je vysvetlené v nasledujucich odsekoch, s namietkami z

vecného hl'adiska nebolo mozné suhlasit’.

Na vysvetlenie tohto zaveru je treba zdoraznit, ze obvineny F. A. bol v skutku
¢. 1/ prvostupnového rozsudku (spolu s d’al§imi obvinenymi) uznany za vinného zo zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného ziakona
¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoze presne v nezistenom obdobi
najneskor od roku 2001, v meste S., okres S., M. S. zosnoval as doposial’ nezistenymi
osobami postupne vytvaral a Strukturalne formoval zlo¢ineckti skupinu, ktora na tzemi T.

a B. kraja koordinovane posobila az do 29. septembra 2007 s cielom pachania zlo¢inov, tak,
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aby ziskali priamo alebo nepriamo finan¢ny alebo majetkovy prospech, pricom F. A. bol
¢lenom zloc¢ineckej skupiny, teda najneskor od roku 2003 do 29. septembra 2007 bol
pravou rukou M. S., vystupoval v zlogineckej skupine v jeho mene, informoval ho o zatknuti
P. H. aM. M. stym, ze uviedol ,zebrali naSich“ anasledne sa vyhrazal R. Z., aby
nevypovedal proti M. S., a e on to ide riesit s obhajcom, mal na starosti tzv. vydieracky

(dalej pozri str. 3-5 prvostup. rozs.).

Podl'a § 129 ods. 4 Tr. zak. zlo€ineckou skupinou sa na cely tohto zdkona rozumie
Struktirovana skupina najmenej troch osob, ktora existuje pocas urcitého casového obdobia a
konéd koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej zlo¢inov, trestny ¢in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie podl'a 6smej
hlavy tretieho dielu osobitnej Casti na Ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej

alebo inej vyhody.

V suvislosti s pravnou kvalifikdciou skutku uvedeného v bode €. 1/ rozsudku dovolaci
sud vychadza z toho, Ze trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
je trvaci trestny ¢in, v ramci ktorého je vyvolany protipravny stav atento sa d’alej aj po
naplneni vSetkych znakov zdkonnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, v rozpore so zakonom
zamerne udrzuje. Tento trestny ¢in je dokonany uZz zaloZenim, zosnovanim alebo
podporovanim zlo¢ineckej skupiny, ako aj ¢lenstvom Vv takejto skupine alebo ¢innost'ou
pre zlo¢inecku skupinu. Trestné je samo clenstvo v zloCineckej skupine. Pojmovy znak
bude naplneny bez ohl’adu na to, ¢i sa pachatel’ tejto skupiny podiel’al na pachani

trestnej ¢innosti takouto skupinou, alebo nie.

Trestné ¢iny trvacie sa posudzujt ako €iny spachané za u¢innosti nového zakona, ak
sa Cast’ konania uskutocnila za uCinnosti nového zakona, a pokial by toto konanie bolo
trestnym c¢inom aj podla skorSieho zakona, aj ked’ by bol stary zdkon pre pachatela

priaznivejsi.

V posudzovanej veci sa skutok ¢. 1/ stal v obdobi rokov 2001-2007, pricom obvineny
F. A., ¢len zlo¢ineckej skupiny a tzv. pravé ruka obvineného M. S., posobil v tejto zlogineckej
skupine od roku 2003 do 29. septembra 2007. Sud prvého stupna pravnu kvalifikaciu tohto

skutku u dovolatela F. A. posudil ako zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
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zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., takze v tomto pripade bolo treba pre uznanie viny
preukazat’ znaky, ze sa jedna o zloCinecku skupinu v zmysle vyssie uvedenej definicie (§ 129
ods. 4 Tr. zak.). Naplnenie pojmovych znakov zlo¢ineckej skupiny dovolatel’ spochybnili
z pohl'adu meniacej sa trestnoprdvnej upravy definicie upravenej v ustanoveni § 89
ods. 27 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006, preto je uvedena namietka v tomto zmysle

zjavne neopodstatnena.

Dovolaci sid v tomto smere konStatuje, ze sidy oboch stupiiov spravne posudili
uvedent pravnu kvalifikaciu tohto skutku, vratane aplikacie ustanovenia § 129 ods. 4 Tr. zak.,
ked’ze vSetky pojmové znaky vymedzené v tomto hmotnoprdvnom ustanoveni naplnené boli,
tak ako to v podrobnostiach rozvadza v odovodneni rozhodnutia sud prvého stupna

(str.71-88).

Obvineny F. A. zaroven namietal aj samotné odévodnenia rozhodnuti sudov oboch
stupniov, z ktorych podl'a jeho nazoru vyplyva, ze ich ,,pravne zavery st v extrémnom rozpore
s vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami z nich vyplyvajucimi, resp. z nich v zZiadne;j

moznej interpretacii odovodneni sidnych rozhodnuti nevyplyvaju.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze si€ast'ou prava na spravodlivy proces
je skutoCne i1 pravo obvineného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné uvedené pravo vykladat’ tak,
ze zarucuje pravo obvineného na také rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam.
Napokon aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach uvadza,
7e uvedené pravo nespociva v tom, Ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat
podrobnu odpoved’. Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maji rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, ktoré zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani a rovnako tak preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje

na to, ze v dvojinstanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria
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jednotu, a preto je nadbytoc¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne

a pravne zavery sudu prvého stupna.

Namietanie inych skuto¢nosti, ktoré tento dovolatel' uplatnil (namietanie udajného
Clenstva F. A. Vv zloCineckej skupine, popieranie vyhrazania sa R. Z., namietanie tzv.
vydieraciek), napr. spochybiiovanie vyhodnotenia vykonaného dokazovania, iné hodnotenie
skutku, predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o rovnako ustanovenie § 371
ods. 1 pism. 1) Tr. por. t¢inného do 31. augusta 2011 nepripusta. Skutkové zistenia (v tomto
smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) stdov prvého a druhého stupna su pre
dovolaci sid zavizné atento nemdZe na nich ni¢ menit. TaZisko dokazovania
je vkonani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery modze dopliovat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud. Podstatou uvedenej argumentacie je teda snaha dosiahnut, aby
dovolaci sad prehodnotil vykonané dokazy ana zdklade ich iného hodnotenia dospel
k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobili sidy oboch stupiiov, ¢o je vzmysle
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. t¢inného do 31. augusta 2011

nepripustné.

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze namietku uvedent v dovolani, ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia, nie je mozné akceptovat’.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud po preskiimani veci

ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), pism. g), pism. i) Tr. por. aé¢inného
do 31. augusta 2011, dovolaci sid musel dovolanie obvineného F. A. podla § 382

pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 17. jina 2013
JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



