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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci zalobcu: Ing. Tatiana Stelmakova (rodena Gi¢ova), miesto podnikania 1. maja 180/71, Sobrance,
ICO: 46 499 741, zastupena: Woj¢ik & Partners, s.r.o., Razusova 28, KoSice, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitdlska 4, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 17097/2014-M_OOP-2 zo dna 06.11.2014, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S/283/2014-203 zo dna 2.
oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55/283/2014-203 zo diia 2. oktobra 2018 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

I.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 55/283/2014-203 zo dna 2.10.2018 podla ust.
§ 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 17097/2014-M_OOP-2 zo dna 06.11.2014, ktorym
rozhodol v ¢asti tykajucej sa odobratia opravnenia tak, Ze odvolanie ucCastnika konania zamietol a
rozhodnutie Narodného inSpektoratu ¢. 4/2014/2.2/MH/O, nip/2014/08487, AK/2014/05692 zo dna
25.07.2014 o odobrati opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydané dna 23.01.2012 na vykonavanie
vychovy a vzdelavania zamestnancov na obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni potvrdil
Cast’ vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré ustanovuje uéastnikovi konania povinnost’ doruéit’ original
opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydané dna 23.01.2012 na vykondvanie vychovy a vzdeldvania
zamestnancov na obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni na NIP do 15 dni odo dna



doruc¢enia napadnutého rozhodnutia zmenil takto: ,,Fyzicka osoba: Tatiana Gi¢ova, 1. maja 180/71, 073
01 Sobrance, ICO: 46 499 741 je povinna doru¢it’ Narodnému in§pektoratu prace, Masarykova 10, 040
01 Kosice, original opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydaného Narodnym inSpektoratom prace dia
23.01.2012 na vykonavanie vychovy a vzdelavania zamestnancov na obsluhu vybranych stavebnych
strojov a zariadeni, do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.” Neuspesnému
zalobcovi krajsky sud podla ust. § 167 S.s.p. ndhradu trov konania nepriznal.

2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Zze In§pektorat prace Bansk4 Bystrica (d’alej len
»prvostupnovy organ‘) dna 25.03.2014 spisal Protokol o vysledku inSpekcie prace ¢.: IBB-1-27-2.2/P-
A22-14, ktora bola vykonana podla § 7 ods. 3 pism. a/, f/ v nadvéznostina § 13 ods. 2 a § 14 zékona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 125/2006 Z. z.“) v diioch 05.12.2013, 08.01, 21.01., 24.01., 27.01., 04.02., 18.02.,
26.02., 28.02., 11.03., 21.03. a 25.03.2017 kontrolovaného subjektu Tatiana Gicova, 1. Maja 180/71,
073 01 Sobrance, ICO: 46 499 741. Vykon inpekcie prace v kontrolovanom subjekte opravnenom na
vykon vychovy a vzdelavania zamestnancov a veducich zamestnancov (d’alej len ¢innost’ VaVZ 01.01),
vychovy a vzdelavania osdb na obsluhu motorovych vozikov (d’alej len ¢innost’” VaVZ 06.1), vychovy a
vzdelavania 0s6b na obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni (d’alej len ¢innost’ VaVZ 08.1) a
vychovu a vzdelavania 0os6b na obsluhu vybranych pol'nohospodarskych strojov a zariadeni (d’alej len
¢innost VaVZ 09.1) bol zamerany na dodrziavanie povinnosti podla ust. § 27 ods. 13 zakona ¢.
124/2006 Z. z. a plnenie poziadaviek podla vyhlasky ¢. 356/2007 Z. z. Prvostupnovy organ v protokole
uviedol zistené nedostatky a v stlade s § 12 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. in§pektor nariadil
odstranit’ zistené nedostatky v bodoch ¢. 1 az 52 do 20.04.2014 a trvale. O odstraneni nedostatkov v
¢asti B v bodoch 1 az 52 kontrolovany subjekt bude pisomne informovat’ prvostupniovy organ v lehote
do 25.04.2014 a umoznil mu v lehote 5 dni od dorucéenia tohto protokolu vyjadrit’ sa a predlozit’ vSetky
dokazy na objasnenie skutkového stavu. Dina 04.04.2014 obdrzal prvostupiovy organ od
kontrolovaného subjektu Vyjadrenie k protokolu €.: IBB-1-27-2.2/P-A22-14 zo dna 25.03.2014. Dna
22.04.2014 bol spisany dodatok k uvedenému protokolu, z ktorého vyplyvalo, Zze prvostupniovy orgéan
zrusil nedostatky pod ¢.: 17, 25 az 29 v plnom rozsahu. V bode 49 doslo len k zmene obsahu znenia
nedostatku. Zaroven poziadal o vypustenie bodov ¢.: 5, 6, 14, 15, 20, 23, 24, 32, 35, 46, 48 avSak k
tymto bodom nepredlozil dokazy, preto Ziadny z uvedenych bodov nebol vypusteny z protokolu. Dna
11.06.2014 obdrzal kontrolovany subjekt od prvostupfiového organu Ozndmenie o zaati spravneho
konania, pretoze kontrolou boli zistené nedostatky, ktorymi ucastnik konania neplni povinnosti
vyplyvajice z ust. § 27 ods. 13 pism. b/ a d/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. v tom, ze vykonaval
oboznamovanie zamestnancov - opakované Skolenia, pricom opakované S$kolenia nema schvalené v
projekte vychovy a vzdelavania, neviedol zaznamova knihu o vychovnych a vzdelavacich aktivitach v
sulade s § 4 ods. 2 pism. b/, e/ vyhlaSky €. 356/2007 Z. z., nevyhotovil pisomny zaznam o priebehu
zavere¢ného overovania vedomosti v stulade s § 3 ods. 3 pism. a/ az e/ zdkona ¢. 356/2007 Z. z.,
Skolitel' nemal platny doklad o odbornej spdsobilosti z dovodu neabsolvovania aktualizacnej odbornej
pripravy, ¢o nie je v stlade s poziadavkou § 27 ods. 13 pism. b/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. v nadvaznosti
na § 27 ods. 4 pism. a bod 2 zikona &. 124/2006 Z. z. Utastnik konania sa pisomne vyjadril k
oznameniu o zacati spravneho konania, v ktorom nesuhlasil s neplnenim povinnosti podla ust. § 27 ods.
13 pism. b/, d/ zakona €. 124/2006 Z. z., ust. § 27 ods. 13 pism. d/ v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b/, e/
vyhl. €. 356/2007 Z. z., ust. § 3 ods. 3 pis. a/ az e/ vyhL ¢. 356/2007 Z. z. a zaroven pripojil prilohy:
Preukaz obsluhy stavebnych strojov zo dna 14.05.2014, Osved¢enie zodpovednej osoby o absolvovani
aktualiza¢nej odbornej pripravy (lektor stavebnych strojov) zo dna 30.10.2007 vratane potvrdenia o
absolvovani aktualiza¢nej odbornej pripravy zo diia 19.09.2012, Dokument s oznafenim ,,Preukaz* ev.
¢. AOP/01/2012/STG zo dia 20.10.2012, Osvedcenie o absolvovani aktualiza¢nej odbornej pripravy -
stavebné stroje skupiny: 4, 9, 10 zo dna 20.10.2012. Dna 25.07.2014 vydal prvostupniovy spravny
organ rozhodnutie ¢. 4/2014/2.2/MH/O, nip/2014/08487, AK/2014/05692, ktorym podla § 27 ods. 14
pism. a/, b/ zédkona ¢. 124/2006 Z. z. odobral Zalobcovi opravnenie ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydané
23.01.2012 na vykonavanie vychovy a vzdelavania zamestnancov na obsluhu vybranych stavebnych
strojov a zariadeni, zaroven Zalobca je povinny do 15 dni odo dia tohto rozhodnutia dorucit’ NIP,
Kosice, original opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 zo dina 23.01.2012. Dna 13.08.2014 obdrzal



prvostupiiovy spravny organ odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu ¢. 4/2014/2.2/MH/O, nip/2014/08487,
AK/2014/05692 zo dia 25.07.2014. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dita 06.11.2014, ktoré
obdrzal zalobca dna 10.11.2014, rozhodol tak, ze v Casti tykajiicej sa odobratia opravnenia odvolanie
ucastnika konania zamietol a rozhodnutie NIP ¢. 4/2014/2.2/MH/O, nip/2014/08487, AK/2014/05692 zo
dna 25.07.2014 o odobrati opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydané dna 23.01.2012 na vykonavanie
vychovy a vzdelavania zamestnancov na obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni potvrdil
Cast’ vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré ustanovuje uéastnikovi konania povinnost’ doruéit’ original
opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydané dna 23.01.2012 na vykonéavanie vychovy a vzdelavania
zamestnancov na obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni na NIP do 15 dni odo dna
doru¢enia napadnutého rozhodnutia takto: ,,Fyzickd osoba: Tatiana Gicova, 1. maja 180/71, 073 01
Sobrance, ICO: 46 499 741 je povinna doru¢it’ Narodnému in§pektoratu prace, Masarykova 10, 040 01
Kosice, origindl opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydaného Narodnym inSpektordtom prace dia
23.01.2012 na vykonavanie vychovy a vzdelavania zamestnancov na obsluhu vybranych stavebnych
strojov a zariadeni, do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.” Prvostupiiovy
spravny organ a Zzalovany odovodnili svoje rozhodnutia tym, Ze zo strany Zalobcu za najvaznejsi
nedostatok zisteny pri inSpekcii vykonanej u Zalobcu povazuje nedodrZanie ust. § 27 ods. 13 pism. a/, b/
v nadviznosti na § 27 ods. 6 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a to nedodrzanie oznamovacej povinnosti o
zmene podstatnych naleZitosti pracovnej zmhuvy zo diia 05.01.2012 a nedodrzanie povinnosti spiiat’ pri
vychove a vzdelavani podmienky ustanovené zakonom ¢. 124/2006 Z. z., z dovodu, Ze Zalobca
nedisponoval odbornym zastupcom v pracovnom pomere v ¢ase od vydania Opravnenia, t.j. od
23.01.2012 do 23.05.2014.

3. Krajsky sud opdtovne potom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim €. k.
7S70/73/2016-174 zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 55/283/2014-123 zo dia 19.1.2016 a
vec mu vratil na d’alSie konanie, zakonnost’ preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
preskiimal v intenciach ustanoveni zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon ¢. 124/2006 Z. z.), citujuc pravnu Upravu
ustanovenu v § 27 ods. 3, § 27 ods. 4 pism. a) bod 1, 2, § 27 ods. 5 pism. a), § 27 ods. 6, § 27 ods. 13
pism. a) az g), § 27 ods. 14 citovaného zakona, ako iust. § 43 ods. 1 a § 44 ods. 1 zékona ¢. 311/2001
Z. z. Zékonnik prace postupom podla ustanoveni druhej Casti prvej hlavy a tretej Casti prvej hlavy
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze Zzalovany ako i
prvostupfiovy spravny organ sa v odovodneni napadnutych rozhodnuti vysporiadali so vSetkymi
podstatnymi némietkami zalobcu, priCom svoje zavery zrozumitelne a presved¢ivo a v sulade so
Spravnym poriadkom odovodnili. Podla nazoru krajského sudu Zzalobca v zalobe neuviedol Ziadne
skutoénosti, ktoré by oddvodinovali zrusenie napadnutych spravnych rozhodnuti. Krajsky sud zalobu
ako ned6vodnt podla § 190 S.s.p. zamietol.

4. Krajsky sud vychadzajuc z ustanovenia § 27 ods. 6 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. konStatoval, ze
zakonnou podmienkou pre vydanie opravnenia na vykondvanie vychovy a vzdelavania osob je existencia
pracovného pomeru medzi ziadatel'om o vydanie tohto opravnenia a jeho odbornym zastupcom. Splnenie
poziadavky zakona spaja s povinnostou ziadatel'a prilozit' pracovni zmluvu s odbornym zastupcom k
ziadosti o vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie v zmysle § 27 ods. 9 cit. zdkona. Ttto zakonnu
poziadavku bolo potrebné podla krajského stdu interpretovat’ tak, ze predlozenie pracovnej zmluvy,
resp. existencia pracovného pomeru medzi osobou opravnenou na vychovu a vzdelavanie a odbornym
zastupcom je jednou z podmienok, za ktorych sa vydava opravnenie na vychovu a vzdelavanie, a preto
je potrebné splnat’ pocas celej doby vykonu &innosti, na ktorti bolo opravnenie vydané. Krajsky sud mal
tiez za to, ze z ust. § 27 ods. 13 pism. a/ zédkona ¢. 124/2006 Z. z. sucasne vyplyva oznamovacia
povinnost’ pre osobu opravnent na vychovu a vzdelavanie, podla ktorej je povinnd oznamit’ Narodnému
in§pektoratu prace kazdi zmenu taxativne uvedenych udajov viazucich sa na vydanie opravnenia na
vychovu a vzdelavanie vratane dalSich podmienok, za ktorych bolo opravnenie vydané spolu s
predloZzenim prislusnych dokladov. Krajsky sud konstatoval, ze ust. § 27 ods. 13 pism. a/ zakona ¢.
124/2006 Z. z. sa vztahuje aj na oznamenie zmeny pracovnej zmluvy ako jednej z podmienok, za
ktorych bolo oprévnenie vydané.



5. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zalobca podmienku uvedenu v ust. § 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z. z.
v ¢ase vydania opravnenia splial, pretoze prvostupiiovému organu predlozil riadne uzavretii pracovni
zmluvu s O.. E. G. zo dna 05.01.2012. Prvostupiiovy organ v Case vykonavania kontroly zistil, ze
zalobca dna 07.02.2012 uzavrel s odbornym zastupcom dodatok ¢. 2 k pracovnej zmhuve. V dodatku sa
dohodol Zalobca s odbornym zastupcom (otcom), ze O.. E. G. nebude poberat’ Ziadnu odmenu za vykon
pracovnej ¢innosti. Tato skutoénost’ zalobca prvostupfiovému organu neoznamil v sulade s § 27 ods. 13
pism. a/ zékona €. 124/2006 Z. z.

6. Krajsky sud konstatoval, Ze odmena resp. Uprava mzdovych podmienok v pracovnej zmluve je
podstatnou nalezitost'ou pracovnej zmluvy, ktorou sa zaklada pracovny pomer a zaroven je aj jednym z
definiénych znakov =zavislej prace, ktor mozno vykonavat len v pracovnopravnom vztahu.
Prvostupiiovy orgén, ako aj zalovany v rozhodnuti uviedli, Ze medzi zalobcom a odbornym zastupcom
doslo k neplatnosti pracovnej zmluvy podla ust. § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze prejav vole
zmluvnych stran v skuto¢nosti nesmeroval k vykonu zavislej prace tak, ako to deklarovali navonok.
Zastaval nézor, Ze prvostupiiovy organ, ako dozerajuci organ na splnenie podmienok na vydanie
uvedeného opravnenia, medzi ktoré patri aj podmienka mat’ odborného zastupcu v pracovnom pomere,
si v rdmci predbeznej otazky moze vyriesit’ aj to, ¢i predlozend pracovna zmluva spolu s dodatkom ¢. 2
spifia zakonom predpisané nalezitosti, t.j. ¢i na zéklade uvedenej pracovnej zmluvy bol skutoéne
zalozeny pracovny pomer. Otazka posudzovania splnenia podmienky vzniku a trvania pracovného
pomeru medzi zalobcom a odbornym zastupcom bola zo strany prvostupnového organu podla nazoru
krajského sudu posudzovana z hl'adiska ust. § 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z. z., ktorej posudenie je
zverené zdkonom organom inSpektoratu prace. Uviedol, ze u€elovost’ uzavretia uvedenej pracovnej
zmluvy mozno vyvodit' nielen z nesplnenia si ohlasovacej povinnosti zalobcu, ale aj z neplnenia si
odvodovych povinnosti. Zalobca dodatok ¢&. 2 k pracovnej zmluve zo dita 05.01.2012 predlozil
prvostupiiovému organu az pocas vykonu in§pekcie zalobcu za u¢elom preverenia vykonu zavislej prace
odbornym zastupcom. Prejav vole Zalobcu a odborného zastupcu (zmluvnych stran) nesmeroval k
vykonu zavislej prace a teda k zalozeniu pracovného pomeru tak, to vyplyva z ust. § 43 ods. 1
Zakonnika prace. Zalobca uvedeny nedostatok odstranil az po upovedomeni prvostupiiovym organom
pocas vykonu inSpekcie a predlozil $tandardnti pracovntl zmluvu uzavret az dia 23.05.2014.

7. Krajsky sud dalej konStatoval, ze zalobca porusil ust. § 27 ods. 13 zakona ¢. 124/2006 Z. z. a k
odstraneniu zistenych nedostatkov Zzalobcom doSlo az po vykone inSpekcie, ¢o ho nezbavuje
zodpovednosti za vznik protiprdavneho stavu. Zalobca fakticky uznal existenciu nedostatkov v &ase
vykonu in$pekcie naslednym prijatim opatreni. V tomto pripade bolo nepochybné, ze k poruSeniu ust. §
27 ods. 13 zakona ¢. 124/2006 Z. z. uz doslo, a preto bol povinny znasat’ dosledky. Z ust. § 27 ods. 14
pism. a/, b/ zakona ¢. 124/2006 Z. z. taktiez podla nazoru spravneho stdu vyplyva, ze odobratie
opravnenia na vychovu a vzdelavanie je podmienené zdvaznymi resp. opakujucimi sa nedostatkami pri
vykonavani vychovy a vzdeldvania. Prvostupiiovy organ zistil takéto nedostatky pocas vykonu in§pekcie
u zalobcu, obligatérne (slovné spojenie ,,odobratie opravnenia“) pristupi k odobratiu opravnenia. Krajsky
sud mal za to, Ze prave ucelovost’ uzavretia pracovnej zmluvy ako jednej z podmienok na vydanie
opravnenia na vychovu a vzdelavanie Zalobcovi, ktora je podmienkou vykonu uvedenej ¢innosti, bola
prvostupfiovym organom aj zalovanym kvalifikovanad ako zavazny nedostatok, ¢o malo za nasledok
odobratie opravnenia. Krajsky stid upriamil pozornost’ na to, ze tak prvostupiiovy organ, ako aj zalovany
v oddvodneni rozhodnuti s pouzitim spravnej Uvahy kritérium zavaznosti riadne vyhodnotili, a preto
spravny sud zistil, ¢o viedlo oba organy verejnej spravy k odobratiu uvedené¢ho opravnenia.

8. Vo vztahu k namietke zalobcu uvedenej v zalobe, Ze oba orgény verejnej spravy nere$pektovali
zasadu v zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, t.j. poziadavku postupovat tak, aby pri rozhodovani v
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, krajsky sud
konstatoval, Ze bolo potrebné zistit’, ¢i skutkové a pravne okolnosti, ale aj ivahy organov verejnej spravy
sa v jednotlivych pripadoch v podstatnych znakoch zhodovali s pripadom Zalobcu. Zdoéraznil, Ze Zalobca
nepredlozil ziadne rozhodnutia, na zéklade ktorych by bolo mozné spolahlivo posudit odliSnost’
rozhodovania v obdobnych pripadoch. Zalobca v priebehu konania nepredlozil Ziadne rozhodnutia, na
zaklade ktorych by bolo mozné sudom spolahlivo posudit’ odliSnosti rozhodovania v obdobnych



pripadoch. Zalobca predlozil niekolko listinnych dokazov (stthrnné spravy Narodného indpektoratu
prace, vystupy zo suhrnnych sprév, ziadost' o poskytnutie informécii, atd’.), ale tieto pisomnosti
nepredstavuji podla nazoru krajského sudu dostato¢ny zaklad na posudenie, ¢i uz skutkovych a
pravnych okolnosti, ale aj pravnu uvahu spravnych organov, na zdklade ktorych by bolo mozné
konstatovat’ odklon od rozhodovacej ¢innosti. Dodal, Ze tlohou spravneho sudu nie je vyhl'adavat’, resp.
obstarat’ dokazy, ktorymi by sa mala potvrdit’ spravnost’ tvrdeni Zalobcu o pochybnostiach organov
verejnej spravy.

9. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze
zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal pre jeho netspech v konani.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

10. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnli st'aznost.
Navrhoval, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného €. 17097/2014-M_OOP-2 zo dna 6.11.2014 a vec zalovanému vrati na d’alSie konanie.
Uplatnil si ndhradu trov konania.

11. V dévodoch kasaénej st'aznosti zalobca namietal, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon tym,
7ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f)
S.s.p.), rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.),
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (ust. § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.),
nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti (ust. §
440 ods. 1 pism. 1) S.s.p.).

12. Zalobca v kasaénej staznosti k neexistencii pracovného pomeru medzi Zalobcom a odbornym
zastupcom citoval bod 42, 44, 46, 47, 48 rozsudku krajského stdu vo vztahu, ku ktorym poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.4.2016 sp. zn. 6S/261/2014, s ktorého zavermi sa plne
stotoznil, pricom c¢ast’ jeho oddévodnenia, ktort citoval, sa zakladd podla jeho nazoru na rovnakom
skutkovom zaklade ako v prejednavanej veci a sud sa mal podla jeho mienky v odévodneni svojho
rozsudku s prezentovanymi zavermi vysporiadat’, ¢o nespravil.

13. Zalobca d’alej namietal nespravny vyklad povinnosti zalobcu uvedenej v ust. § 27 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 124/2006 Z. z. (zrejme mal na mysli ust. § 27 ods. 13 pism. a) zakona pozn. kasa¢ného
sudu), nakol’ko v pracovnej zmluve uzatvorenej medzi zalobcom a odbornym zastupcom doSlo
dodatkom ¢. 2 len k zmene mzdovych podmienok, a teda tento udaj t.j. zmenu mzdovych podmienok
nie je zalobca povinny v zmysle predmetného ustanovenia oznamovat’. TaktieZ sa nestotoznil so zdverom
sidu o tom, Ze z prejavu vole u¢astnikov zmluvného vztahu sa nejednalo o zavisli pracu. Zalobca
vyslovil nazor, Ze vSetky znaky zavislej prace boli v celom rozsahu splnené. Tvrdil, Ze nie je zrejmé,
akym spdsobom dospel sud k zaveru o vyklade véle zalobcu a odborného zéstupcu, ked’ze ich volu v
konani vobec neskiimal. Na danom podl'a jeho nazoru nemeni ani skuto¢nost’, ze dna 7.2.2012 doslo k
uzatvoreniu dodatku na zaklade nespravnej interpretacie pravnych predpisov, ktory svojou povahou
odporoval ust. § 43 Zakonnika prace. Pre tplnost’ poukazal na nalez Ustavného sudu sp. zn. 1. US
640/2014 ako i IV. US 296/2009.

14. Vo vztahu k nepreskiimaniu poruSenia zasady rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako sudom
zalobca v prvom rade zdoraznil, ze v zalobe poukazoval na to, ze NIP v takmer identickych veciach



rozhodoval zasadne odliSnym sposobom a rozhodnutiami spravnych organov doslo k zjavnému a
neodévodnenému poruseniu tzv. precedencnej zasady, resp. principu legitimnych o¢akavani spravneho
konania. Namietal, Zze sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia s touto zdsadnou namietkou Zalobcu
ziadnym spdsobom nevysporiadal a navysSe ju do odévodnenia rozsudku ani nezahrnul. V tejto stvislosti
zalobca zdoraznil, ze dodrzZiavanie a reSpektovanie zasad spravneho konania spravnym organom je v
plnej miere preskimatelné spravnym stidom. Na podporu poukazal na rozhodnutiec NS SR sp. zn.
1S20/281/2009. Zalobca namietal nedostatoéné a nepreskimatelné oddvodnenie napadnutého rozsudku
spravneho sidu, ked'Ze nenaplia kvalitativne kritéria sadneho rozhodnutia. Zaver sudu o tom, Ze
nepredlozil ziadne rozhodnutia, na zaklade ktorych by bolo mozné spolahlivo posudit odliSnost’
rozhodovania v obdobnych veciach (bod 49 rozsudku) povazoval Zalobca za nespravny, nakolko
predlozil listinné dokazy, z ktorych je zrejmé, ze NIP, ako aj In§pektorat prace Banska Bystrica, PreSov,
Zilina &i ostatné v takmer identickych veciach rozhodovali v zasadne odlisnym sposobom. Zalobca
tvrdil, Ze v ramci vykonanych kontrol in§pektoraty zistili poruSenie zdkona v nedisponovani odbornym
zastupcom v pracovnom pomere, pricom nedoslo k zacatiu spravneho konania, teda bolo zrejmé, Ze toto
poruSenie nepovazovali za zavazné poruSenie zakona. Za zavazny nedostatok nebolo povazované ani
nedisponovanie §kolitelom s odbornou spdsobilostou. Zalobca vyjadril presvedéenie, e sa mal sud s
namietkou poruSenia zakladnej zésady spravneho konania vyplyvajicej z ust. § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku nélezite zaoberat’, nakol’ko je pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia rozhodujuca.

15. Zalobca poukazom na to, 7¢ v Zalobe navrhol sidu vykonanie dokazu vyziadanim si od NIP
Protokoly IP o vykonani kontrol, pri ktorych kontrolované subjekty nemali odborného zamestnanca..,
namietal, Ze sid navrhovany dokaz nevykonal a ani sa s nim v oddvodneni Ziadnym spdsobom
nevysporiadal.

16. Vo vztahu k preskimaniu odévodnenia pouzitia vol'nej ivahy sidom Zalobca poukézal na to, Ze tak
ako 1v zalobe uviedol, nie je si vedomy toho, Ze by zavazne resp. zavaznym sposobom, alebo opakovane
nephil povinnosti vyplyvajice mu z prislusnych pravnych predpisov pri vykonavani vychovy a
vzdelavania. Citujic ust. § 27 ods. 14 pism. a) zak. ¢. 124/2006 ako i ust. § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku vyslovil nazor, Ze pojem zavazné poruSenic musi byt v rozhodnuti spravnym organom
dostatoéne vylozeny a jeho aplikicia na konkrétny skutkovy stav aj néleZite vyargumentovana. Zalobca
poukazom na obsah odévodnenia rozhodnutia spravnych organov namietal, ze spravne organy len bez
bliz§ieho zdovodnenia a vysvetlenia uviedli, Ze tdajne nedostatky spoc¢ivajice v nedisponovani odbornym
zastupcom v pracovnom pomere a nedisponovani Skolitelom s odbornou spodsobilostou povazuji za
zavazné a opakujuce. Dovodil, Ze pouzitie volnej tivahy pri aplikacii pojmu ,,zadvazné porusenie” musi
byt v sulade so zasadami logického uvaZzovania a rozhodnutie musi byt ohl'adom na to aj naleZite
odovodnené, ¢o v danom pripade dodrzané nebolo. Zalobca mal v dosledku absencie akéhokol'vek
zdovodnenia subsumovania udajnych nedostatkov pod pojem zavazné poruSenie za to, Ze rozhodnutie
zalovaného nespliia nalezitosti ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, a preto je nepreskumatelné,
svojvolné a arbitrarne. Wytykal spravnemu sudu, Ze ani s tymto nedostatkom sa nezaoberal a tuto
zasadnu namietku do oddvodnenia rozsudku ani nezahrnul.

17. Zalobca zaverom poukézal na to, Ze spravny sid v odévodneni rozhodnutia len nekriticky prijal
tvrdenia Zalovaného bez toho, aby ich spravnost presved¢ivo pravne zdovodnil Mal za to, Ze
rozhodnutie sudu tak posobi nekonzistentne a absentuji v iom argumenty, ktoré by podporovali pravny
nazor zdoévodnujuci vyrok rozsudku.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu
18. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym spravnemu stidu

dita 16.4.2019. Stotoznil sa s ndzorom krajského sidu a navrhol, aby kasacny sud kasacnu staznost’ v
celom rozsahu zamietol. Rozsudok krajského sudu povazoval za zakonny a nalezite odovodneny.



19. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze so zalobcom existuje viacero obdobnych sporov,
napriklad: Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 1S/17/2015-111 Zalobu Zalobcu zamietol a vec je
toho ¢asu na Najvy$Som sude SR. Taktiez upriamil pozornost’ na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/286/14-116, ktorym bola Zaloba zamietnutd a rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Najvyssiecho sudu SR €. k. 5S70/53/2016 ako vecne spravne. Vo vztahu k rozhodnutiu, na ktory sa
zalobca odvolava a to rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/261/2014 zo dna 29.4.2016
uviedol, ze toto nadobudlo préavoplatnost’ len z dovodu zmeskania lehoty na podanie odvolania zo strany
zalovaného.

20. Zalovany zastaval nazor, ze Krajsky sud v Bratislave pri posudzovani a rozhodovani o danej veci
relevantne interpretoval prislu§né predpisy a vec posudzoval v stilade s nimi, pri vychadzani z objektivne
zisteného skutkového a pravneho stavu. Krajsky sud v Bratislave sa s vecou a so svojimi uvahami v
napadnutom rozsudku vysporiadal stiladne, jasne a zrozumitelne.

21. Zalovany citujiic pravnu Upravu ustanovenu v § 27 ods. 6, § 27 ods. 13 pism. a), b), § 27 ods. 14
pism. a), b) zakona ¢. 124/2006 a § 43 ods. 1 Zakonnika prace, trval na nazore, Ze splnenie podmienky
pracovného pomeru podla ust. § 27 ods. 6 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. je nevyhnutné na vydanie
opravnenia na vychovu a vzdelavanie a NIP ho skuma za kazdych okolosti. Tvrdil, ze vykonom
inSpekcie vyslo najavo, ze prijatim dodatku o zmene pracovnej zmluvy odborného zastupcu zalobcu sa
zmenili podstatne nalezitosti jeho pracovnej zmluvy a tuto zmenu zalobca NIP neoznamil. PoruSenie ust.
§ 27 ods. 6 v nadvéznosti na ust. § 27 ods. 13 pism. a) a b) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. posudil Zalovany
ako z&vazné porusenie podla ust. § 27 ods. 14 pism. b) zdkona, ktoré je dostatocne zavazné na
odobratie opravnenia. NIP ako i zalovany spochybiiuju splnenie zakonnej podmienky a to mat’ zastupcu
v pracovnom pomere podla ust. § 27 ods. 6 zakona. Zalovany mal za to, e zavaznostou tohto
nedostatku sa spravny organ zaoberal v odévodneni zalobcom napadnutého spravneho rozhodnutia v
dostatoénej miere. Zalovany povazoval predloZenie dodatodne zmenenej pracovnej zmluvy Zalobcom v
spravnom konani za uc¢elové konanie smerujiuce k ziskaniu prislusného opravnenia, nakolko zalobca si
nikdy nesphil oznamovaciu ani odvodovu povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni podla zakona o socidlnom
poisteni. Trval na tom, Ze odmena resp. dohodnutiec mzdovych podmienok predstavuje podla ust. § 43
ods. 1 pism. d) Zakonnika prace podstatnu nalezitost’ pracovnej zmluvy, a teda je aj podstatnym znakom
pracovného pomeru. Zalovany mal za to, e predmetna pracovna zmluva predstavuje absoliitne neplatny
pravny ukon v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Podla Zalovaného posudenie
neexistencie pracovného pomeru v rieSenom pripade nepredstavuje rozhodovanie o pracovnopravnom
spore, ale konStatovanie poruSenia ust. § 27 ods. 6 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. spravnym organom z
doévodu absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, na ktoru prihliada z Gradnej moci.

22. Z citovanych ustanoveni zékona zalovanému vyplynulo, Ze zédkonnou podmienkou pre vydanie
opravnenia na vykonavanie vychovy a vzdeldvania oséb je existencia pracovného pomeru medzi
ziadatelom o opravnenie a jeho odbornym zastupcom. Splnenie tejto poziadavky zakon spaja s
povinnost'ou ziadatel’a priloZit’ pracovni zmluvu s odbornym zastupcom k ziadosti o vydanie opravnenia
a je nutné ju spihat’ pocas celej doby vykonu ¢innosti. Rovnako je potrebné oznamovat’ kazdi zmenu
taxativne vymenovanych udajov viazucich sa na vydanie povolenia. Z ust. § 27 ods. 14 pism. a) a b)
zakona 124/2006 Z. z. podla zalovaného tiez vyplyva, ze odobratie opravnenia zo strany spravneho
organu je podmienené zavaznymi resp. opakujicimi sa nedostatkami pri vykonavani vychovy a
vzdelavania. Pokial’ NIP zisti takéto nedostatky obligatorne musi pristipit’ k odobratiu opravnenia.

23. Vo vztahu k Zalobcovmu tvrdeniu o tom, ze NIP rozhodoval vo veciach identickych s pravnou
vecou zalobcu odliSnym spdsobom, zalovany uviedol, ze zalobca tieto svoje tvrdenia dostatocne
nepodlozil, a preto neuniesol dokazné bremeno. Zalovany zastaval nézor, Ze sud sa spravne vysporiadal s
tvrdenim Zalobcu, nakolko Zalobca nepredlozil v ramci celého prvostupiiového konania ani jedno
rozhodnutie spravneho organu vydané NIP, ktoré by dokazovalo, Ze NIP rozhodol v pripadoch
skutkovo zhodnych alebo podobnych so Zalobcovymi bez neodévodnenych rozdielov. Poukézal na to,
ze listinné dokazy, na ktoré sa zalobca odvolava, st Statistické tidaje o pocte odobratych a neodobratych
opravneni, ktoré si vyziadal v roku 2014 od NIP prostrednictvom slobodného pristupu k informéciam.



24. K ostatnym vyjadreniam Zzalobcu v podanej kasa¢nej staZnosti zotrval zalovany na vSetkych svojich
doteraz poskytnutych vyjadreniach podanych v ramci konania.

IV.
Konanie pred kasaénym stdom

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasacnej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 SSP ), kasa¢nl staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

26. Predmetom prieskumného konania kasa¢ného sudu bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/283/2014-203 zo dna 2.10.2018, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domaéhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojenis rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu.

27. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasaény std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odovodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

28. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho organu ¢.
17097/2014-M_OOQOP-2 zo dna 06.11.2014, ktorym Zzalovany rozhodol v Casti tykajucej sa odobratia
opravnenia tak, Zze odvolanie icastnika spravneho konania - Zalobcu, zamietol a rozhodnutie Narodného
inSpektoratu prace Kosice ¢. 4/2014/2.2/MH/O, nip/2014/08487, AK/2014/05692 zo dna 25.07.2014 o
odobrati opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydané dna 23.01.2012 na vykonavanie vychovy a
vzdelavania zamestnancov na obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni potvrdil. Cast’ vyroku
napadnutého prvostupiiového sprédvneho rozhodnutia, ktoré stanovilo ti€astnikovi spravneho konania -
zalobcovi, povinnost’ dorucit’ origindl opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydané dia 23.01.2012 na
vykonavanie vychovy a vzdelavania zamestnancov na obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni
na NIP do 15 dni odo dna doru¢enia napadnutého rozhodnutia, zmenil tak, ze: ,,Fyzickd osoba: Tatiana
Gitova, 1. maja 180/71, 073 01 Sobrance, ICO: 46 499 741 je povinna doru¢it’ Narodnému in$pektoratu
prace, Masarykova 10, 040 01 KoSice, original opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydaného Narodnym
in§pektoratom prace diia 23.01.2012 na vykondvanie vychovy a vzdelavania zamestnancov na obsluhu
vybranych stavebnych strojov a zariadeni, do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia“.

29. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nésledne aj ochrana zdkonnosti. Sprévne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickd osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich ¢ft pravneho $tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrZiavani prava $tatnymi organmi.

30. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri



preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej ¢asti Spravneho stdneho
poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s UCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Spravny sad vychadza zo
skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, ak tento zdkon neustanovuje inak. Spravny sud
moze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
alebo na rozhodnutie vo veci (§ 119 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej Spravy
(§ 135 ods. 1 SSP). Spravny sud pri preskiimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej veci sa zdsadne obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal,
nie su pochybné najmi s ohladom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vdbec
moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu
vec relevantny pravny predpis. Zakonnost' postupu spravny sud skiima na zaklade rovnakych kritérii
ako zadkonnost’ rozhodnuti.

31. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a druhej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku,
ked sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, napadnutého zalobou,
vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej ipravy zakona ¢. 125/2006 Z. z., v spojeni s pravnou Upravou
ustanovenou v zakone ¢. 124/2006 Z. z. a v Spravnom poriadku a svoju pravnu uvahu, na zéklade ktorej
ustalil svoj pravny zaver, aj nalezite oddvodnil.

32. Najvyssi sud po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajucich pri aplikacii zakonnej upravy
uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho stidneho poriadku dospel k zhodnému
zaveru ako krajsky std o nedovodnosti zaloby. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej
staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu po tom, ako sa oboznamil s
obsahom administrativneho a sudneho spisu, s ndmietkami zalobcu uvedenymi v kasa¢nej staznosti a s
prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze v zéasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v ddvodoch napadnutého rozsudku krajského suadu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasa¢ny stid na zdoéraznenie spravnosti a
zakonnosti rozsudku sprédvneho sudu uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

33. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

34. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

35. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

36. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpecenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost



prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti S§tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pradvnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

37. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sad SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konStatoval, Ze nevyhnutnou st€astou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajice;
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov (€L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroveil vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pradvnej normy musi zalozit na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

38. Wchadzajic z uvedeného najvys$si stid v kasaénom konani pri prieskume zédkonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ zdsadnym namietkam st’azovatela - zalobcu, ktorymi
namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu (ust. § 440 ods. 1 pism. h)
SSP).

39. Podla ust.§ 27 ods. 6 zadkona ¢. 124/2006 Z. z. odborny zastupca zodpovedd za odborné
vykonavanie ¢innosti, na ktoru sa pozaduje vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie. Odborny
zastupca je k ziadatel'ovi o vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie v pracovnom pomere alebo je
konatel'om alebo spolo¢nikom pravnickej osoby a nemdze thito ¢innost’ vykonavat’ pre ina fyzicku osobu
alebo préavnicku osobu.

40. Podl'a ust. § 27 ods. 13 zakona ¢. 124/2006 Z. z., osoba opravnena na vychovu a vzdelavanie je
povinna a) bezodkladne pisomne oznamit’ Narodnému in§pektoratu prace zmenu udajov podl'a odseku 7
pism. b) a ¢) a podla odseku 8 pism. b) az d) a zmenu d’al§ich podmienok, za ktorych bolo opravnenie
na vychovu a vzdelavanie vydané, spolu s predlozenim prislusnych dokladov, b) spiiat’ pri vychove a
vzdelavani podmienky ustanovené pravnymi predpismi na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri
praci a vykonavat’ vychovu a vzdelavanie v stlade so schvalenym vzorovym projektom vychovy a



vzdelavania.

41. Pokial' zalobca vychadzajuc z citovanej pravnej normy ustanovenej v § 27 ods. 13 zakona ¢.
124/2006 Z. z. mal za to, Ze zmenu mzdovych podmienok v uzatvorenej pracovnej zmluve medzi nim a
jeho odbornym zastupcom nebol povinny oznamovat' a v tejto suvislosti namietal nespravny vyklad
krajského sudu o povinnosti zalobcu vyplyvajicej mu z predmetného ustanovenia, najvys$si sud sa s
argumentaciou zalobcu nestotoznil. V tvode kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ zalobcu na to, Ze aj
Ustavny sad SR uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sudastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajicej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metod absolitnu prednost, pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom doplnat’ a viest' k
zrozumitenému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat najprv z ich doslovného znenia
(rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07). Kasa¢ny sud v tomto duchu
interpretoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 124/2006 Z. z. a zhodne ako krajsky sud zastava nazor, ze
ust. § 27 ods. 13 pism. a) a b) uvedeného zédkona je potrebné interpretovat’ v nadvéznosti s ust. § 27
ods. 6 tohto zadkona. Existencia pracovného pomeru medzi osobou oprédvnenou na vychovu a
vzdelavanie a odbornym zastupcom je jednou zo zdkonnych podmienok, za ktorych sa vydava
opravnenie na vychovu a vzdelavanie, a preto je potrebné ju spliiat’ po¢as celej doby vykonu ¢innosti, na
ktoru bolo opravnenie vydané. Wydanie povolenia je podmienené splnenim zakonnych podmienok,
pricom predloZenie pracovnej zmluvy preukazuje existenciu pracovného pomeru medzi opravnenou
osobou a odbornym zistupcom a oznamovacia povinnost’ vyplyvajuca z ust. § 27 ods. 13 pism. a)
zakona ¢. 124/2006 Z. z. sa viaze na kazdi zmenu podmienok, za ktorych bolo opravnenie na vychovu
a vzdelavanie vydané t.j. aj na zmenu podstatnej nalezitosti pracovnej zmluvy.

42. Kasaény sud taktiez za spravny povazoval zdver krajského sudu o tucelovosti uzatvorenia
pracovného pomeru medzi Zalobcom a jeho odbornym zastupcom, majiici oporu v zistenom skutkovom
stave veci spravnym organom. Kasa¢ny sud zhodne ako krajsky stid vyhodnotil za spravny tiez nazor
zalovaného, ked Zalovany vychadzajiic z obsahu dodatku ¢. 2 konstatoval, ze pokial’ Zalobca vylicil
podstatnii naleZitost” pracovnej zmluvy, poprel tak podstatny znak pracovného pomeru a tym padom
trpela pracovna zmluva od pociatku vadou a to nedostatkom prejavu véle obidvoch zmluvnych stréan t.j.
jedna sa o absoliitne neplatny pravny tkon. Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ vyvodili
neplatnost’ pracovnej zmluvy z ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika t.j. z dévodu, Ze prejav
vole zmluvnych stran (Zalobcu a odborného zastupcu) v skuto¢nosti nesmeroval k vykonu zavislej
prace, tak ako ju navonok deklarovali. V tejto stvislosti kasaény sud zdo6raziuje, Ze prvostupfiovy
spravny organ, ako organ dozorujuci na splnenie podmienok na vydanie predmetného oprévnenia, medzi
ktoré patri aj podmienka mat odborného zastupcu v pracovnom pomere, mal opravnenie v ramci
predbeznej otazky vyriesit, &i predlozena pracovna zmluva spolu s jej dodatkom spiia zakonom
predpisané nalezitosti, t.j. ¢i na zéklade tejto pracovnej zmluvy bol pracovny pomer skutoéne zalozeny.
Posudzovanie splnenia podmienky vzniku a trvania pracovného pomeru medzi osobou opravnenou a
odbornym zastupcom vSak nemozno stotozilovat' s rozhodovanim o pracovnoprdvnom spore medzi
zmluvnymi stranami, ked’ze tato otazka bola v danej veci posudzovana z hl'adiska poru$enia ustanovenia
27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z. z., ktorej posudenie je zverené do pravomoci orgdnom in§pekcie prace.
Aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu ucéelovost uzatvorenia pracovnej zmluvy mozno skutone vyvodit’
nielen z nesplnenia si ohlasovacich ¢i odvodovych povinnosti, ale predov§etkym z toho, Ze Zalobca
predlozil spravnemu organu k ziadosti o vydanie opravnenia pracovnu zmluvu zo diia 05.01.2012 a
dodatok zo dna 07.02.2012, ktorym sa odborny zastupca vzdal prava na odplatu za vykonanu pracu. Z
uvedeného je zrejmé, ze prejav vole zmluvnych stran (zalobcu a odborného zastupcu) nesmeroval k
vykonu zavislej prace a teda ani k zaloZzeniu pracovného pomeru tak, ako ho jednotlivymi znakmi
vymedzuje Zakonnik prace. Z uvedenych dovodov krajsky stid nepochybil, ked” sa stotoznil so zaverom
7alovaného, 7e od uzavretia dodatku &. 2 prestal Zalobca spiiat’ podmienku mat’ odborného zastupcu v
pracovnom pomere podla ust. § 27 ods. 6 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a tym porusil ust. § 27 ods. 13
pism. b) tohto zikona, pretoze prestal spiiat’ podmienky ustanovené pravnymi predpismi na zaistenie



bezpednosti a ochrany zdravia pri praci (nema odborného zastupcu v pracovnom pomere).

43. Kasa¢ny sud nepovazoval za dévodnu ani namietku zalobcu, ktorou v kasaCnej staznosti namietal,
ze spravny sud nalezite nesktimal porusenie zasady podla ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku
rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako, ked krajsky sud sa ziadnym spdsobom v oddvodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s touto namietkou. Kasaény sud k uvedenej namietke uvadza. Krajsky sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia tejto Zalobnej namietke Zalobcu venoval dostato¢nu pozornost. Zo
skutkovych okolnosti danej veci zhodne ako krajsky sud i kasa¢ny sud mal preukazané, ze zalobca v
priebehu konania nepredlozil a ani neoznacil ziadne rozhodnutia, na zaklade ktorych by bolo mozné
sidom spolahlivo postdit’ odlisnosti rozhodovania Zalovaného v obdobnych pripadoch. Zalobcom
predlozené pisomnosti aj podl’'a nazoru kasac¢ného sudu nepredstavovali dostatoény zaklad na posudenie,
¢iuz skutkovych alebo pravnych okolnosti, ale aj pravnu tvahu spravnych orgénov, na zéklade ktorych
by bolo mozné konstatovat’ odklon od rozhodovacej ¢innosti. Krajsky stid nepochybil, ked” poukazal na
to, ze ulohou spravneho sudu nie je vyhladavat, resp. obstarat’ dokazy, ktorymi by sa mala potvrdit’
spravnost’ tvrdeni Zalobcu o pochybeniach organov verejnej spravy. Zalobca predloZenymi listinami
nespochybnil, Zze NIP v skutkovo obdobnych pripadoch pri uplatneni spravnej tivahy dodrziava
kontinuitu rozhodovania, ked’ze predlozil listiny tykajuce sa Statistickych tidajov o poc¢te odobratych a
neodobratych opravneni za rok 2014, ktoré si zalobca vyziadal na zaklade slobodného pristupu k
informaciam, ktoré Ziadnym sposobom nepreukazuju skutkovil ¢i pravnu podobnost s prejednadvanou
vecou.

44. Kasa¢ny sud nepovazoval za dovodntl ani namietku, ktorou Zalobca namietal, ze krajsky sud sa
ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho namietkou ohladne porusenia ust. § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, ked spravne organy bez blizSiecho zdovodnenia a vysvetlenia uviedli, Ze idajné nedostatky
spoc¢ivajice v nedisponovani odbornym zastupcom v pracovnom pomere a nedisponovani s$kolitelom s
odbornou sposobilostou povazuji za zavazné a opakujuce. K uvedenej namietke kasa¢ny sud uvadza. Z
oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze prave tcelovost’ uzatvorenia pracovnej zmluvy
ako jednej z podmienok, za ktorych bolo zalobcovi vydané opravnenie na vychovu a vzdeldvanie, a ktora
podmienka je predpokladom vykonu tejto ¢innosti, bola spravnymi orgdnmi kvalifikovana ako zavazny
nedostatok, ktord skuto¢nost’ mala za nasledok odobratie opravnenia. Spravne organy pritom kritérium
,,zavaznosti v odovodneni svojho rozhodnutia s pouzitim spravnej tivahy nalezite vyhodnotili, a preto
tak ako spravny sud ani kasany stid nemal pochybnosti o dovodoch, na zéklade ktorych sprévne
organy oboch stupiiov vydali rozhodnutia o odobrati Zalobcovi predmetné opravnenie.

45. Zéaverom kasaény sud poukazuje na to, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky sa obdobnou
problematikou vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz zaoberal, pricom sa jednalo o totoznych t¢astnikov
konania. Najvyssi siad SR rozsudkom sp. zn. 5Szo 53/2016 potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/286/14-116, ktorym krajsky sud zalobu zamietol s tym rozdielom, Ze predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 5Szo 53/2016 bolo odobratiec opravnenia na vykondvanie vychovy a
vzdelavania os6b na obsluhu motorovych vozikov. Taktiez Najvy$si std Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 7S20/58/2016 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/17/2015-111,
ktorym krajsky sud Zalobu zamietol s tym rozdielom, Ze predmetom konania vedeného pod sp. zn. 7SZo
58/2016 bolo odobratie opravnenia na vykonavanie vychovy a vzdelavania osdb na obsluhu vybranych
pol'nohospodarskych strojov a zariadeni. V oboch prejednanych veciach bola pravna argumentacia
podobna, miestami rovnakd ako v predmetnej veci, preto kasaény sud poukazuje aj na pravnu
argumentaciu v uvedenych rozsudkoch. Z uvedenych dovodov treba konstatovat, ze krajsky sud sa v
prejednavanej veci neodchylil od rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu. OdliSny pravny ndzor Krajského
sudu v Bratislave prezentovany v rozhodnuti sp. zn. 6S/261/2014 je v kontexte vySsie uvedenom
irelevantny, nakolko rozhodovacia prax kasa¢ného sudu je zasadne odlisna a za zmienku stoji aj
skutoénost’, ze predmetné rozhodnutie, ktorym krajsky sud v tam prejednavanej veci zrusil rozhodnutia
spravnych organov a vec vratil na d’al§ie konanie, nadobudol pravoplatnost’ len z dévodu zmeSkania
procesnej lehoty na podanie odvolania zo strany Zalovaného.

46. Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu, poukazom na pravne zavery uvedené



vysSie, najvys$si sud v danej veci povazoval namietky Zalobcu uvedené v kasaénej staznosti proti
rozsudku krajského sudu o nespravnom pravnom postdeni veci krajskym stidom podla § 440 pism. g/
SSP a Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu podla § 440 ods. 1
pism. h) SSP, za neddvodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu a jeho stiladnost’ so zakonom. Pokial’ Zalobca v kasac¢nej st'aznosti namietal,
ze krajsky sud porusil zakon aj tym, Zze nespravnym procesnym postupom mu ako t¢astnikovi konania
znemoznil, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné préva v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP) a krajsky stid nerespektoval zavazny pravny nazor,
vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti (ust. § 440 ods. 1 pism. i) SSP), Zalobca
nijako neoddvodnil uvedené namietky, a preto kasaény sud sa nemohol nimi zaoberat. Kasa¢ny sud z
uvedenych dovodov kasacnej staznosti Zalobcu nevyhovel. Kasaénli staznost’ Zalobcu podanu proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podla § 461 SSP zamietol.

47. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze st'azovatelovi
(zalobcovi), ktory v tomto konani nemal tispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal z dévodu, Ze to nemozno spravodlivo poZzadovat’ (§ 467
ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

48. Toto rozhodnutie prijal kasaény std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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