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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ N. G., narodeny dina XX. XX. XXXX, F., 2/ M. Q., narodeny dia XX. XX.XXXX, C.,
3/ Y. Q., narodeny dna XX.XX.XXXX, R., 4/ I. R., narodena dna XX.XX.XXXX, K., 5/ N. Y,
narodeny dia XX.XX.XXXX, F., 6/ 1. R., narodeny dia XX.XX.XXXX, B., 7/ Z. R., narodeny dna
XX XX.XXXX, F., 8/ 1. H., narodena dna XX.XX.XXXX, K., 9/ C. M., narodeny dna XX.XX.XXXX,
B., navrhovatelia 3/, 4/, 5/, 7/, 8/ a 9/ pravne zastupeny: JUDr. Silvia Jakubcova, advokatka, Sturova 34,
Modra, proti odporcovi: Okresny urad Malacky, pozemkovy a lesny odbor (pévodne Obvodny
pozemkovy trad v Malackach), Zahoracka 2942/60A, Malacky, za ucasti: 1/ Slovensky pozemkovy
fond - Bratislava, Badkova 36, Bratislava, 2/ Okresny urad Malacky, katastralny odbor, (pévodne
Katastralny urad v Bratislave - Sprava katastra Malacky) Zahoracka 2942/60A, Malacky, 3/ PD
Lozorno, pravne zastupeného: JUDr. Eduard Smelko, advokét, Polianky 5, Bratislava, 4/zastupca
uzivatelov pozemkov ZO SZZ 6-90 Podzbrodka JUDr. Jaroslav Fridrich, advokat, Moyzesova 8§,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. j. 750/92/PU, zn. OPU/2011/452/93-
31/SIM zo dna 11.04.2011, na odvolanie pribratého ucastnika v III. rade proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5Sp/1/2012-270 zo dna 28.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/1/2012-270 zo dia
28. aprila20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporcu €. j. 750/92/PU, zn. OPU/2011/452/93-
31/SIM zo dna 11.04.2011 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ a e/ zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. O trovach



krajsky sud nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze vzhl'adom na nespravny postup
spravneho organu pri posudzovani opravnenych os6b podla § 9 zakona ¢. 229/1991 Z. z. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku, ako i opomenuti ich predvolania na
konanie, doslo k odiatiu ich zdkonnych prav na navratenie vlastnictva, preto vzhladom na uvedené ako
aj na nespravny postup pri doru¢ovani napadnutého rozhodnutia, krajsky sud napadnuté rozhodnutie
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. a vec vratil odporcovi na dal§ie konanie.

S poukazom na ustanovenie § 9 zakona ¢. 229/1991 Z. z. krajsky std uviedol, Ze v predmetnom pripade
nedoslo k dohode medzi opravnenymi osobami a povinnou osobu t. ¢. Jednotné rolnicke druzstvo
Lozorno. Zdoéraznil, ze v reStitu¢nom konani si navritenie vlastnictva uplatiiovali fyzické osoby
(obcania) byvali vlastnici lesov a ich pravni nastupcovia. ReStitu¢ny narok si opravnené fyzické osoby
uplatnili jednak podla zadkona ¢. 229/1991 Zb. a jednak podla zakona ¢. 503/2003 Z. z.. V predmetnom
konani si teda uplatnili narok fyzické osoby a nie spolo¢enstvo. Spolo¢enstvo - Zdruzenie vlastnikov
urbarskych lesov a pasienkov v Lozorne bolo zaregistrované v roku 1997 pod c¢islo 2035/96/Bi zo diia
26.11.1997 ako spoloCenstvo s pravnou subjektivitou a predsedom spoloCenstva sa stal H. R..

Krajsky sud dal do pozornosti, Ze nadobudatel’ vlastnictva podielu spolo¢ne nehnutelnosti sa prevodom,
prechodom vlastnictva, stava ¢lenom spolo¢enstva a vstupuje do prav a povinnosti ¢lena spolo¢enstva.
Podla ¢l. 6 stanov, ¢lenom sa modze stat’ kazdy obfan SR, ktory je vlastnikom resp. opravnenym
dedicom podielu. V konkrétnom pripade teda az po vydani nehnutelnosti.

V dalsom konsStatoval, Ze predseda zdruzZenia ako Statutdrny zastupca zdruZenia zastupuje zdruZenie s
pravnou subjektivitou v danom pripade hospodariaci subjekt, ktory hospodari s majetkom uz vydanym
svojich ¢lenov, ktorymi sa stali po vydani majetku. Nemoze vSak rozhodovat’ o vlastnictve podielov
fyzickych os6b a ani v zmysle stanov, nema pravo zastupovat’ v restitu¢nom konani. Takto moze konat’
len na zaklade plnej moci, ktord v§ak mu nebola navrhovatemi udelend. Preto mal krajsky sud za to, Ze
spravny organ nebol opravneny mu dorucovat’ restitu¢né rozhodnutie pre fyzické osoby - restituentov.
V restituénom konani vystupuje ako prizvana osoba. Podl'a nazoru krajského stidu v spravnom konani o
reStituénom naroku fyzickych osob bolo potrebné konat’ s opravnenymi osobami alebo ich zastupcami
na zéklade plnej moci pre toto konanie. Pan H. R. vSak nedisponoval ziadnou plnou mocou fyzickych
0s0b opravnenych osdb. Pan M. Q. zomrel XX.XX.XXXX a v case konania nepredlozil Ziadnu plnt
moc a jeho pravny nastupca ¢. 3 neudelil panovi H.iadnu pIntt moc. Jedini plni moc v predmetnom
konani prelozila JUDr. F., ktora zastupovala fyzické osoby pod ¢. 11, 53, 216.

Podl'a nazoru krajského sudu postup spravneho orgénu bol v rozpore so zadkonom, nakolko svojim
konanim odnal navrhovatelom ich pravo konat' v restitu¢nom konani. Taktiez doru¢ovanie rozhodnutia
spravneho organu Statutdrnemu zastupcovi Zdruzenia urbarskych lesov a pasienkov panovi H. bolo

vykonané v rozpore s ust. § 9 zakona ¢. 229/1991 Zb. o tUprave vlastnictva k pojde a inému
polnohospodéarskemu majetku.

Vzhl'adom na nespravny postup spravneho organu pri posudzovani opravnenych osoéb podla § 9 zakona
¢. 229/1991 Zb. ako i opomenuti ich predvolania na konanie, ktorym doslo k odnatiu ich zdkonnych
prav a na navratenie vlastnictva ako i vzhl'adom na nespravny postup

pri doru¢ovani napadnutého rozhodnutia sid napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil podla § 250 j ods. 2
pism. a) a e) O.s.p.

Dodal, Ze v novom konani bude potrebné riesit’ ich restitucny narok so vSetkymi opravnenymi osobami
a ich pravnymi nastupcami, a nasledne po opatovnom posudeni naroku vydané rozhodnutie doruc¢ovat’
kazdej opravnenej osobe, prdvnemu nastupcovi alebo pripadne zastupcovi s osobitnou plnou mocou od
vSetkych opravnenych os6b. Len takymto postupom je mozné zabezpeCit' objektivne posudenie
reStitu¢ného naroku vsetkych opravnenych osdb podla zakona ¢. 229/1991 Zb. a zakona ¢. 503/2003 Z.



Z.

11.
Zhrnutie odvolacich dovodov odvolatela

Rozsudok krajského stdu napadol pribraty Gcastnik v III. rade véas podanym odvolanim z dévodu, ze
prvy a druhy vyrok rozsudku je pravne aj vecne nespravny, nakolko rozsudok ma vady podla § 205
ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci pre
nepouzitie spravneho ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢né zistenie skutkového stavu) a podla
§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dokazov) a v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci).

K odvolaciemu dovodu podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
(nepouzitie spravneho pravneho predpisu):

S poukazom na prislusni pravnu upravu odvolatel’ uviedol, Ze Zdruzenie urbarskych lesov a pasienkov v
Lozorne je pozemkovym spoloCenstvom s pravnou subjektivitou podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995
Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvaich v zneni neskorSich predpisov, t.j. md pravnu subjektivitu.
Zdruzenie doposial’ neprispdsobilo svoje pravne pomery podla § 31 ods. 5 zékona ¢. 97/2013 Z .z. o
pozemkovych spolo¢enstvach v zneni zdkona ¢. 34/2014 Z. z., na ¢o sud neprihliadal, hoci je to pravne
vyznamné z hladiska volby ¢lenov organov spoloCenstva, ktoré konaji v mene spolo¢enstva, najmi
ktoré svojich €lenov zastupuju v spravnom konani v zmysle skuto€nosti uvedenych v II. Casti tohto
odvolania. Napriek tomu zdruZenie je opravnené aj v sucasnosti konat’ v mene svojich ¢lenov, ked’ze ho
na to splnomociuje § 31 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach v
zneni zékona ¢. 34/2014 Z. z.

Odvolatel’ mal za to, ze sud prvého stupna nepouzil pri rozhodovani ustanovenie § 37 ods. 2 zékona €.
330/1991 Zb. o spolo¢nom zastupcovi, hoci je preukazatelné, ze vsetci ¢lenovia zdruzenia, teda nielen
navrhovatelia, si zvolili spolo¢ného zastupcu, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych v II. Casti tohto
odvolania. Navrhovatelia teda boli riadne zastipeni v celom spravnom konani spolo¢nym zastupcom,
preto sud prvého stupna pri rozhodovani sa mal spravovat’ ustanovenim § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991
Zb. Nakolko konajuci sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav tykajuci sa spolo¢ného zastupcu, vec nespravne vec pravne posudil, ¢im je dany odvolaci
doévod podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

K odvolaciemu dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (nespravne skutkové zistenia):

Odvolatel’ mal za preukézané, ze navrhovatelia mali zvoleného spolo¢ného zastupcu v zmysle § 37 ods.
2 zakona ¢. 330/1991 Zb., a to ZdruzZenie urbarskych lesov a pasienkov v Lozorne. Toto zdruZenie kona
prostrednictvom svojho Statutarneho organu, ktorym je vybor a v mene ktorého zasa kona predseda,
teda H. R., ktory opravnene v mene vSetkych c¢lenov (opravnenych os6b) prevzal napadnuté
rozhodnutie.

Z dokazov nachadzajucich sa v administrativnom spise odporcu mal za nesporné, ze navrhovatelia 1) az
9) si zvolili svojho spolo¢ného zastupcu v zmysle § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb., preto ak spravny
organ prvého stupna dorucoval pisomnosti iba predsedovi spolo¢enstva H. R., vdbec tym nepochybil,
naopak, konal v stlade so sprdvnym tradnym postupom.

Ani jedna z opravnenych os6b nepodala restitu¢ni Ziadost' samostatne a ani jedna takito Zziadost
nepodpisala. Dia 26.05.1992 podal spolo¢nu ziadost Pozemkovému uradu Bratislava - vidiek Vybor
Zdruzenia urbarskych lesov a pasienkov v Lozorne. Urobil tak v sulade so Stanovami ako Statutarny
organ v mene svojich ¢lenov. Teda v ich mene uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti podla § 9 zakona
¢. 229/1991 Zb. dna 26.05.1992, pricom tato ziadost dophil listom z 30.11.1992. Vybor zdruzenia tak
konal na zdklade bodu 9 uznesenia prijatého dia 28.06.1992 na spolocnom valnom zhromaZzdeni



Lesného spolocenstva v Lozorne a Zdruzenia urbarskych lesov a pasienkov. Valné zhromazdenie
odsuhlasilo, aby spolo¢ny vybor podal takito reStitu¢nu ziadost, a to povinnej osobe. Prévna
zastupkyiia navrhovatelov si zamiefia podanie Ziadosti povinnej osobe s podanim restitu¢nej Ziadosti
sprdvnemu organu.

Podrl’a ¢estnych prehlaseni opravnené osoby poverili zdruZenie na zastupovanie pri uplatiiovani naroku na
vydanie ich podielov, pri€om v ¢estnych vyhlaseniach toto poverenie nie je obmedzené iba na podanie
reStitu¢nych Ziadosti, preto ma platnost’ na celé spravne konanie. NavySe poukazal na d’alSie uznesenie
valného zhromazdenia z 19.09.2009, v bode 2 ktorého sa vykonnému vyboru pozemkového
spolo¢enstva ulozilo vykonat' vSetky pravne ukony potrebné k usporiadaniu majetkovych pomerov k
pozemkom. Toto uznesenie pod slovom ,,vSetky urcite nerozumie iba podanie restitucnych ziadosti,
ako sa o tom snazi presvedcCit’ sud pravna zastupkyna navrhovatelov.

Opravnené osoby tak mali pre celé spravne konanie zvoleného spolocného zastupcu, ktorym bol vybor
zdruZenia, v mene ktorého kona jeho predseda, preto je v sulade so zakonom, ak spravny organ dorudil
napadnuté rozhodnutie iba H. R.. Ak by sa navrhovatelia nad’alej snazili presved¢it’ sud o neplatnosti
tychto plnych moci, respektive presadzovat’ obmedzenie tychto plnych moci len na podanie navrhu, je
potrebné si uvedomit’, ze v takomto pripade by vobec neboli spinené zakladné a materidlne podmienky
pre ucastnictvo navrhovatelov v restituénom konani.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
tykajicim sa spolo¢ného zastupcu. Uvedené dokazné prostriedky preukazuju, Ze vSetky opravnené
osoby, teda aj navrhovatelia mali zvolené¢ho spolo¢ného zastupcu.

K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci):

Obvodny pozemkovy urad Malacky vo svojom odvolani & OU-MA-PLO-2013/531/613-9/SIM z
19.11.2013 wuviedol pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré preukazuji, ze jeho rozhodnutie ¢. k.
750/92/PU zn. OPU/2011/452/93-31/SIM zo dna 11.04.2011 bolo doruc¢ené opravnenej osobe podla §
24 ods. 1 spravneho poriadku, ak bolo doruc¢ené predsedovi zdruzenia H. R., ktory bol splnomocnenym
spoloénym zastupcom. Navrhol preto odvolaciemu stdu, aby na cit. odvolanie prihliadal aj napriek
tomu, ze odporca sa rozhodol nepodat’ odvolanie.

Konstatoval, Ze zdkonna poziadavka aj poziadavka judikatiry na spolo¢ného zastupcu bola splnena,
nakol’ko opravnené osoby si nielen niekol’kymi uzneseniami prijatymi na valnych zhromazdeniach zvolili
spolo¢ného zastupcu (vybor zdruzenia, v mene ktorého mohol konat’ iba jeho predseda), ale urobili tak
aj individudlne ¢estnymi vyhlaseniami opravnenych osdb. V stlade s § 17 ods. 4 spravneho poriadku
konajuci spravny organ akceptoval, Ze si opravnené osoby zvolili spolo¢ného zastupcu, a to vybor.
Zaroven spravny organ v sulade s § 17 ods. 4 spravneho poriadku si osvojil, ze za vybor zdruzenia kona
predseda H. R., preto nemozno spochybiiovat, Ze opravnené osoby nemali zvoleného spolo¢ného
zastupcu. V zmysle Stanov a uznesenia prijatého na ¢lenskej schodzi dna 28.06.1992 bol za osobu
konajucu v mene vyboru zvoleny jej predseda, preto nemozno tvrdit, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo
dorucené oprdvnenym osobam. Z nijakého pravneho predpisu nevyplyva, Ze toto rozhodnutie malo byt
dorucené 299 opravnenym osobam.

Namietal, ze sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ked'Ze z hodnotenych dokaznych prostriedkov nedokazal zistit, Ze vSetky opravnené
osoby, teda aj navrhovatelia mali zvoleného spolo¢ného zéstupcu. Tym sud prvého stupiia nespravne
pravne vec posudil, preto je dany odvolaci dovod.

Podl'a nazoru odvolatel'a odvolacie dovody, ktoré uviedol preukazuji, ze v konani do§lo k vadam
uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p., preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O.s.p. zrusil rozsudok krajského sidu a vratil vec na dalsie
konanie krajskému sudu s tym, aby podla § 226 O.s.p. bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu



a v novom rozhodnuti zaroven tento aby rozhodol aj o trovach pdvodného konania a odvolacicho
konania podl'a § 224 ods. 3 O.s.p.

I11.
Zhrnutie vyjadreni ucastnikov konania k odvolaniu odvolatel'a

V podani zo diia 06.07.2016 sa k odvolaniu odvolatel'a vyjadril pribraty uc¢astnik v I. rade tak, ze navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu potvrdil.

K odvolaniu odvolatel'a sa vyjadril aj odporca, a to v podani zo dia 07.07.2016, v ktorom uviedol, ze v
plnom rozsahu suhlasi s podanym odvolanim a preto navrhol, aby odvolaci sud znovu preskumal obsah
spisu a postupom v zmysle prislusnych zakonov napadnuty rozsudok zrusil.

Pribraty ucastnik v IV. rade sa k odvolaniu odvolatela vyjadril v podani zo dila 13.07.2016. V fiom
uviedol, Ze vychadzajuc z obsahovej Casti dokaznych listin pristichajucich ku konaniu bolo preukazané,
ze pravdou je obsah tvrdeni uradu a ostatnych ucastnych stran ako odporcov, ¢ize opak toho ¢o tvrdili
v navrhu ako i vypovediach na pojednavani navrhovatelia. V spise je zaloZzené, Ze menovani navrhovatelia
st ¢lenmi spolo¢enstva urbaru a majetok ktorého sa domahali patril do r. 1950 spolo¢enstvu (zadkonom
bol im odobraty a spolo€enstvo bolo zruSené) a oni v tomto majetku ako i inom majetku, maji len podiel
a nie fyzicky majetok napisany v katastri na meno, ani vlozka PK takyto stav neevidovala, pricom k
legitimacii majetkovych prav urbaru bolo uz NSSR vyjasnena otazka jednotlivcov ako podielnikov ich
prava a povinnosti k tomuto majetku, (r. 1993 zverejnené v zbierke).

Podl'a obsahu spisu v r. 1992 cestou vtedaj$icho zvoleného predsedu ako obc¢ianske zdruzenie urbaru na
zakladajicej 51. schddzi si zvoli za predsedu p. R., prijali stanovy spoloCenstva (neskorSie
preregistrované) a ¢lenovia vystavili tzv. Cestné prehlasenie riadne podpisané osobou, Ze splnomociuji
p. R. ako predsedu spolo¢enstva znovu zaloZzeného urbaru a tento v zmysle prijatych a zaregistrovanych
stanov konal a spolo¢ne s podpredsedom spoloCenstva (t. ¢. nebohy) podali Ziadost o navratenie
majetku. Prilohu tvorila prezentana listina, ktord potvrdzovala vd¢Sinu Clenskej zakladne s volou
uplatnenia naroku a jej zadstupcom konat’ vo veci, ako zastupca zvoleny vac¢Sinou na zastupovanie tak
ako urcil zdkon. Tim, Ze ostatni Clenovia (299 ¢lenov) sa nepripojili ku konaniu ako i1 sam
splnomocnenec, nie je legitimne, aby tito ¢lenovia podali samostatne navrh na preskimanie, nikto ich na
to nesplnomocnil z ¢lenskej zakladni, a predseda ako splnomocnenec az do ukonéenia restituéného
konania je stile zastupca zvoleny va¢Sinou - Clenskd zakladiia mu pravo zastupovania v tomto konani
nikdy neodobrala (sam sa nepripojil ku konaniu), ¢ize pravne je len on sam oprévneny za spoloc¢enstvo
urbaru vystupovat’ a konat’, preto napriek konania sudu tito ¢lenovia nemaju legitimaciu na zastupovanie
ostatnej Clenskej zakladne, ked’ ich podiel na spoloénom restitu¢nom naroku, o ktory spolocenstvo
poziadalo, maju len nepatrny podiel a nie va¢$inu, tak ako to vyzaduje zakon.

V rozpore s dokumentaciou, predlozenymi dokazmi sud pocas konania zaviazal uznesenim odporcu
nekonat’ vo vykone rozhodnutia, odlozil jeho vykonatelnost’ (hoci z obsahu listin spisu musel vediet’, ze
veci su uzatvorené a ukoncené). Sud listom poziadal spravny organ, aby dorucil rozhodnutie aj
navrhovatelom, pritom pri doslednosti musel vediet, Ze toto rozhodnutic ma k dispozicii predseda
spolocenstva ako zvoleny a splhomocneny zéstupca clenov spoloCenstva, stile je v pisomnostiach
spolocenstva, ¢ize je k dispozicii celej ¢lenskej zakladni urbaru. Preto aj doruc¢end ziadost o dorucenie
rozhodnutia uradu nema pravny vyznam. Prave doru¢enim rozhodnutia navrhovatelom (nie je zname, ze
za koho vystupuju a ¢i su riadni ¢lenovia urbaru) by doslo k poruseniu zékona a to tym, ze objektivne by
sa im vratila lehota, na pokra¢ovanie v konani, ktora je davno uplynuta a nekonanim splnomocnenca
/predsedu spoloCenstva urbaru vo veci hoci bol riadne pouceny , uplynutim zaniklo pravo opravného
prostriedku. Z uvedené¢ho ddvodu je preto podla pribratého ti€astnika poziadavka sudu nemozna a
nevykonatelna.



Dalej mal za nesporné, Ze nie je mozné vratit’ lehotu na odvolanie a preto rozhodnutie odporcu je spravne
a vykonatelné, akdkol'vek podmienka je neprijatelna. Tvrdenia navrhovatelov a akékol'vek iné konanie a
uvahy vo veci procesno-pravneho pochybenia su len v polohe tedrie, domnienky a nepravdivého
tsudku. Spekulicie o tom, Ze ¢lenom spolo¢enstva urbaru sa odiiala moznost’ konat' pred stidom, z
dévodu nedoruéenia rozhodnutia tradom kazdému ¢lenovi spoloCenstva je zavadzajice, nepravdivé a v
rozpore s platnou Upravou. Nie je pravne pripustné aby navrhovatelia , ktori tvoria necel pétinu podielu
prijali si uzus prava, Ze rozhoduji o narokoch (aj ked’ bol pokus v prospech nich) vac¢§iny, a v rozpore s
prijatymi dokumentmi vratane stanov, ako i ¢estného vyhlasenia Clena, ktoré boli iradu dorucené este
vr. 1992. Celé konanie je proti zdravému uvazovaniu a platnej legislative.

Na zaklade uvedeného ako i sprievodnych dokladov, tvrdeni stran poc¢as sudneho konania prijal zaver, ze
dovody na vydanie rozsudku vo veci samej, v ktorom sud zrusil pravoplatné rozhodnutie odporcu vo
veci samej, je nedovodné nespravodlivé a v obsahovej ¢asti poruSenim prava. Odvolanie v obsahovej
¢asti vystihuje neddslednost” sudu pri hodnoteni dokazov pritom zo spisového materidlu vyplyva
dokumentovany stav realizovany odporcom v konfrontacii na rozhodnutie sidu. Dodal, Ze mozno je
potrebné pri odvolacom konani aby sa sud zaoberal otdzkou vlastnictva dotknutych pozemkov.

Z uvedenych doévodov navrhol, aby odvolaci sud znovu preskimal obsah spisu a postupom v zmysle
prislusnych zakonov napadnuté rozhodnutie sudu zrusil (ust. 205 ods. 2 pism. f)/, ust. § 221 ods.1
pism. h)/ OSP) a vec vratil v obsahu naznaceného navrhu s prikazom znovu prejednat’ vec a rozhodntt'.

Pravna zastupkyna navrhovatelov v 2/, 3/, 4/, 5/, 7/, 8/ a 9/ rade sa k odvolaniu vyjadrila v podani zo
dna 12.06.2016. Uviedla, Ze ucastnikom konania su navrhovatelia (fyzické osoby) a odporca s tym, ze
Pol'nohospodarske druzstvo Malacky nie je vedlaj§im ucastnikom konania v zmysle ustanoveni § 93
ods. 3 O.s.p. O pripustnosti vedlaj§icho ucastnika rozhodne sid len na navrh, priCom o
Polnohospodarskom druzstve sud nerozhodol ako o vedlajSom ucastnikovi Ziadnym rozhodnutim.

S poukazom na prislusni pravnu Upravu poznamenala, ze ucastnikom spravneho konania mali byt
vSetky fyzické osoby, ktoré si uplatnili reStituény narok s tym, Ze fyzické osoby, ktoré si uplatnili navrh
na vydanie pozemkov nikdy spoloc¢ne nehlasovali o udeleni plnomocenstva spolo¢nému zastupcovi
Zdruzeniu urbarskych lesov a pasienkov v Lozorne a Zdruzenie takéto plnomocenstvo ani nikdy
neprijalo.

Dodala, Ze Zdruzenie urbarskych lesov a pasienkov v Lozorne nedisponuje dohodami o plnomocenstve
uzatvorenymi s fyzickymi osobami (opravnenymi osobami), ktoré si uplatnili restituéné naroky na
zastupovanie v konani o vydani nehnutelnosti. Cestné prehldsenia z roku 92-95 u &asti opravnenych
0s0b predstavuji len jednostrannym pravnym ukonom, ktorym tieto osoby boli zaradované do
uplatneného restitu¢ného naroku na vydanie podielu.

Navrhovatelia v dalSom poukazali na skutoénost’, ze ich pravni predchodcovia zomreli, navrhovatelia
ziadnu plnt moc na zastupovanie v konani neudelili, ani o plnej moci pre spoloCenstvo nehlasovali,
rovnako ako ich pravni predchodcovia. Spravny orgéan bol preto povinny ku ditu vydania rozhodnutia
aktualizovat’ zoznam ucastnikov konania, pozadovat udelenie plnomocenstva uc¢astnikov konania,
aktualizovat’" pravnych nastupcov zomrelych tucastnikov konania, bol povinny oznamit' v zmysle
ustanoveni § 18 ods. 3 spravneho poriadku zacatie konania o vydani nehnutel'nosti fyzickym osobam a
oboznamit’ ich s vykonanymi dokazmi, ktoré st podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Vo vztahu k tvrdeniu, Ze Cestné prehlasenia maji platnost’ na celé konania, navySe s poukazom na
uzneseniec Valného zhromazdenia zo dna 19.09.2009, v ktorom sa v bode 2 vykonnému vyboru
spoloCenstva uklada vykonat vSetky pravne tkony k usporiadaniu majetkovych pomerov pravna
zastupkyiia navrhovatelov uviedla, Ze toto tvrdenie odvolatela predstavuje prispdsobenie si svojho
vykladu svojej potrebe.



Poukazala na skuto¢nost’, Ze dina 19.09.2009 ZdruZenie urbarskych lesov a pasienkov v Lozorne (lesné
spolo¢enstvo) zvolalo fyzické osoby na zéklade podnetu fyzickych osdb uplatitujucich si restitu¢né
naroky k pasienkom na zasadnutie vSetkych fyzickych osob uplatitujucich si restiticiu k pasienkom
nachadzajucich sa v intraviline Obci Lozorno, ktoré eSte v roku 1923 boli zamerané urbarnikom ako
stavebné pozemky, a tito sa tychto pozemkov ujali postavili si domy, uzivali a bolo v zaujme
reStituentov si ich usporiadat, aby mohli s domami a pozemkami nakladat. Preto pri§lo k zasadnutiu
fyzickych osdb vlastnikov. Tito hlasovali o ¢asti pozemkov, ale len o pozemkoch v intraviline obce
tykajicich sa lokality Travniky zabraté tak, ako boli zamerané v roku 1923 urbarnikmi. Valné
zhromazdenie schvalilo usporiadanie vlastnictva a poverilo splnomocnenim Vykonny vybor Zdruzenia
urbarskych lesov podpisat’ sthlas s nadobudnutim vlastnictva z Druzstva na osobu vydrzitel'a - byvalého
urbarnika. Nebolo prijaté plnomocenstvo na spoloéné zastupovanie v konani pred spravnym organom. Z
predlozenych dokazov argumentacia odvolatel'a neobstoji.

Mala za to, ze celé spravne konanie bolo vedené tak, aby opravnené osoby o konani ni¢ nevedeli, organ
nedoriesil zomrelé osoby, plnomocenstva, zatajil obhliadku, neoznamil existenciu potreby geometrickych
planov novozameranych pozemkov, a tym nedal moznost’ sa opravnenym osobam v konani vyjadrit’ a
oboznamit’ so skutkovym stavom, neprizval nikoho na obhliadku a tymto konanim odial moznost’ konat’
pred spravnym orgénom. Vydal nezdkonné rozhodnutie, ktoré dorucil Zdruzeniu urbarskych lesov a
pasienkov Lozorno, ktoré nedisponovalo plnou mocou na zastupovanie fyzickych osob v konani o
vydani pozemkov, ktoré su predmetom vydaného rozhodnutia, a ktoré neboli ani ¢lenmi spolo¢enstva. V
konani nebolo odporcom predlozené také plnomocenstvo, ktoré by preukazovalo opravnenie
spolo¢enstva od roku 1996, aby len ¢lenovia (vlastnici lesov) zastupovali fyzické osoby -pasienkarov v
spravnom konani o vydani nehnutelnosti - o ktorom by opravnené osoby hlasovali, alebo vystavili
individualne.

V spravnom konani bol spravny organ povinny vyrieSit' zastupovanie bud’ v zmysle ustanovenia § 33
ods. 4 zékona €. 330/1991 Zb. alebo podl'a ustanoveni § 17 zdkona €. 71/1967 Zb. S tymto ustanovenim
sa spravny organ v konani tak istom nevysporiadal. Neurcil spoloéného zastupcu reStituentom.
Pozemkovému spolocenstvu, o ktorom sa domnieval, Ze je zastupcom, nikdy nebolo dorucené
rozhodnutie vydané spravnym organom o ur¢eni spolo¢ného zastupcu. Neziadal dorucit’ plnomocenstvo
zvoleného spolo¢ného zastupcu. Neupovedomil nikoho podla ust. § 17 ods. 4 o zacati konania.

Samotny predseda spolocenstva H. R. upozornil spravny organ (riaditela C.), ze nedisponuje
plnomocenstvom na zastupovanie v spravnom konani.

Mala za to, ze v konani bol sidom spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, Ze boli preukazané skuto¢nosti
tvrdené navrhovatelmi a na zaklade zisteného skutkového stavu krajsky sud rozhodol. Rozsudok
krajského sudu povazuje za vecne spravny, tak vo vyrokovej Casti, ako aj odévodneni rozsudku. Na
zaklade uvedeného mala za to, ze podané odvolanie je podané v zmysle ustanoveni § 218 ods. 1 pism. b/
neopravnenou osobou a preto navrhla, aby ho odvolaci sud odmietol, pripadne rozhodnutie krajského
siudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit a ulozil prvostupnovému stdu rozhodnit' o
nahrade trov prvostupiiového i odvolacieho konania.

Zaverom kon§tatovala, Ze konanie vedené spravnym organom, ktory sa vo veci neodvolal bolo vedené
tak, aby fyzické osoby boli poskodené na svojich pravach a zaroven takéto rozhodnutie poskodzuje aj
samotnit  Slovenski republiku zast. Slovenskym pozemkovym fondom, prispelo k obohacovaniu
odvolatela PD Lozorno na tkor opravnenych osob, ktory sporné pozemky protipravne odpredal obci
napriek tomu, Ze nebolo konané s opravnenymi osobami uvedenymi v rozhodnuti a tak isto aj s
reStituentami podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z, nakolko zadkon mu zakazuje nakladat’ s nehnutelnostami
do ukoncenia restitucii.

Ostatni t€astnici konania sa k odvolaniu v stanovenej lehote nevyjadrili.

IV.



Pravny ndzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatel'a nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dia 23.08.2017 potom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Podla § 2501 ods. 1 <. O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 <. O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250m ods. 1 <. O.s.p konanie sa zac¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Podla § 250m ods. 3 <. O.s.p ucastnikmi konania st ti, ktori nimi st v konani na spravnom organe, a
spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

Podla § 3 ods. 1 <. zdkona ¢. 71/1967 Zb. <. o spravnom konani (d’alej len ,,sprdvny poriadok*)
spravne organy su povinné postupovat’ v konani v izkej su¢innosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zauyjmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadritt k podkladu rozhodnutia, a uplatnitt svoje navrhy.
Ukastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 <. vety prvej spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 14 ods. 1 <. spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach, prévom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho préva, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze
moéze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podla § 14 ods. 2 <. sprédvneho poriadku ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.



Podla § 37 ods. 1 <. zédkona ¢. 330/1991 Zb. <. spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maju vydat’ podla
osobitného predpisu alebo ku ktorym zanikd uzivacie pravo, sa rozumeju aj uzivacie podiely alebo iné
prava na spolo¢nych nehnutelnostiach, na ktoré sa vztahovali predpisy o Uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych tutvarov. Ak
nemozno vySku povodnych podielov urcit’, povazujii sa ich podiely za rovnaké. Nie je prekazkou
vydania pozemku, ak je zastavany stavbou vo vlastnictve opravnenej osoby; v tychto pripadoch na
poskytnutie ndhrady platia v§eobecné predpisy.

Podl'a § 37 ods. 2 <. zakona ¢. 330/1991 Zb. <. na uplatiiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a
narokov vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v pozemkovych upravach uréia opravnené osoby
(spoluvlastnici) spolo¢ného zastupcu (spolocnych zastupcov) a sposob jeho konania; na to je potrebny
suhlas majitelov vac§iny podielov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskamal
rozsudok, ktorym krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu o vydani nehnutelnosti a vec mu
vratil na d’alSie konanie, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu
a konanie mu prechadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v odvolani a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys§icho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho stdnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou resp. odvolanim reSpektovali prislu$né hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu Najvy$si sud Slovenskej republiky zdéraziluje, Ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj odvolanie, ktorou sa navrhovatelia domahali
preskimania rozhodnutia odporcu, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skutoCnosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materidlnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho spisu s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre uc¢astnikov zname fakty prejednavanej
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom
odovodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a zaverov zistenych v
odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziluje odvolaciemu sudu dophit’
odovodnenie prvostupnového stdu o d’alsie dévody).

Predmetom stidneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. j. 750/92/P1, zn.
OPU/2011/452/93-31/SIM zo dna 11.04.2011.

Odvolaci sud z predlozeného spisu sudu prvého stupiia v danej veci zistil, Ze odporca ako prislusny
spravny organ napadnutym rozhodnutim ¢. j. 750/92/Pw, zn. OPU/2011/452/93-31/SIM zo dina



11.04.2011 rozhodol, ze opravnené osoby zdruzené v spolo¢enstve Zdruzenie urbarskych lesov a
pasienkov v Lozorne - pozemkové spolodenstvo (dalej len ,,zdruzenie®) spiiaji podmienky na vydanie
nehnutelnosti podla § 4 ods. 1 a2, § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.*), priCom
spolu bola vydana ¢iastka urbaru v podiele 60,51 % majetku byvalych urbarnikov. Sti€¢asne rozhodol o
nepriznani vlastnickeho prava k presne $pecifikovanej ¢asti pozemkov z dévodu existencie prekazky vo
vydani v zmysle § 11 zakona ¢. 229/1991 Zb., za ktoré opravnenym osobam priznal prdvo na nahradu.
Svoje rozhodnutie odporca odovodnil argumentaciou, ze dna 26.05.1992 si opravnené osoby (zdruzené
v spoloéenstve Zdruzenie urbarskych lesov a pasienkov v Lozorne - pozemkové spolocenstvo,
zastipené splnomocnenymi zastupcami) v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zadkona uplatnili na byvalom
Pozemkovom turade Bratislava - vidiek narok na vydanie nehnutel'nosti evidovanych v pozemkovokniznej
vlozke €. 3367, k. u. W., ktoré z dovodu podla § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. postupom
podla zdkona ¢. 81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov (d’alej len ,,zdkon ¢. 81/1949 Zb.*) presli do vlastnictva
Jednotného rolnickeho druzstva v Lozorne. Ked’Ze nedoslo k dohode medzi opravnenymi osobami a
osobou povinnou, rozhodol o vlastnictve opravnenych osdb odporca napadnutym rozhodnutim tak, ako
je to uvedené vyssie.

O odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim, ktorym opravny prostriedok odmietol dévodiac jeho
oneskorené podanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietajice rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na
d'al§ie konanie poukazujiic na potrebu vyrieSenia otdzky zastiipenia opravnenych osdb v spravnom
konani a s tym suvisiacu otazku doruc¢ovania napadnutého rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud vo veci opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym rozhodnutie odporcu vo veci
vydania nehnutelnosti opravnenym osobam zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. a vec vratil
odporcovi na d’alSie konanie z dévodu, ze mal za preukdzané, ze v predmetnom konani si restitu¢ny
narok uplatnili opravnené osoby, t.j. fyzické osoby, nie spolo¢enstvo/ zdruzenie, ktoré ako Statutarny
organ zastupuje predseda zdruzenia. Tento je opravneny hospodarit’ s uz vydanym majetkom svojich
¢lenov, ktory sa ¢lenmi zdruzenia stali aZ po vydani majetku. Ani v zmysle stanov v§ak nema opravnenie
rozhodovat' o vlastnictve podielov fyzickych oséb, ani ich zastupovat’ v reStituénom konani. Na
zastupovanie sa pre predsedu vyzaduje plnd moc, o ktorej mal sud prvého stupna za preukazané, ze mu
navrhovatelmi nebola udelena. Krajsky sud tak vyslovil nazor, ze v spravnom konani o restitu¢nom
naroku fyzickych os6b bolo potrebné konat’ s opravnenymi osobami resp. s ich zastupcami na zaklade
plnej moci pre toto konanie. Predseda zdruZenia nedisponoval pozadovanou plnou mocou, preto postup
spravneho orgénu vyhodnotil za rozporny so zdkonom, pretoze nim odnal navrhovatelom ich pravo
konat' v reStituénom konani. Za rozporné so zdkonom vyhodnotil krajsky sud aj dorucovanie
napadnutého rozhodnutia odporcu predsedovi zdruzenia, ktory v reStitu¢nom konani vystupuje len ako
prizvana osoba. V novom konani zaviazal sud prvého stupiia spravny organ riesit’ reStitu¢ny narok so
v§etkymi opravnenymi osobami a ich pravnymi nastupcami, pripadne ich zastupcami a tymto dorucovat’
rozhodnutie po opdtovnom posudeni naroku.

Odvolaci sud zdoraznuje, Zze predmetom spravneho konania bolo rozhodnutie podl'a zdkona ¢. 229/1991
Zb. <., ktorym odporca rozhodol o restitu¢nom naroku opravnenych oséb ako aj dediCov opravnenych
0s0b, ktoré po¢as konania zomreli, ozna¢enych v bode 1. rozhodnutia. V bode II. a III. rozhodnutia im
odporca dnom préavoplatnosti tohto rozhodnutia priznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. tizemi
W. z pozemkovokniznej vlozky ¢. 3367 v podieloch podla bodu I. rozhodnutia s tym, Ze v bode IV.
ulozil prislusnému katastralnemu tradu zalozit’ list vlastnictva podl'a pokynov uvedenych v danom bode.
V bode V az VII. rozhodnutia rozhodol odporca o nepriznani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v
tomto bode oznacenym, ¢im vSak nie je dotknuté pravo opravnenej osoby na nadhradu podla § 11 ods. 2,
§ 14 ods. 1 alebo § 16 zékona ¢. 229/1991 Zb. <.

Vo vzt'ahu k reStituénym zakonom dava odvolaci sid do pozornosti, ze ucelom restituénych zékonov,
ktoré sa stali sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky po skonceni totalitného rezimu, bolo



vytvoritt zdkonny ramec na odstranenie nedemokratickych zasahov tohto S$tatneho rezimu do
jednotlivych sfér Zivota spolonosti a umoznit’ prinavratenie povodného stavu. Utelom zakona &.
229/1991 Zb. <. v platnom zneni je zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd z obdobia rokov
1948 az 1990, obnovenie povodnych vlastnickych vzt'ahov k pdde a tprava niektorych vlastnickych
vztahov v uvedenych stvislostiach. Pri vyklade ustanovenia § 1 <. citovaného zdkona o rozsahu
pOsobnosti tohto zakona, je potrebné mat’ na zreteli zaujem opravnenych oso6b, pokial’ uplatnili vyzvou
narok na vydanie veci, pody, budov a stavieb patriacich k pdvodnej pol'nohospodarskej usadlosti, ak sa
obratili na organizicie, o ktorych podla objektivnych hl'adisk boli presvedcené, Ze ich majetok drzia, a to
v lehotach uvedenych v zdkone ¢. 229/1991 Zb. <.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Sz0/345/2009 zo dna 31.08.2010 k interpretacii
zakona ¢. 229/1991 Zb. <. uviedol, Ze aj v pripade tohto zakona sa jedna o reStitu¢ny zakon, ktorym sa
demokraticka spolo¢nost’ snazi aspon ¢iastoc¢ne zmiernit’ nasledky minulych majetkovych a inych krivd,
spo¢ivajucich v porusovani vieobecne uznavanych ludskych prav a slobod zo strany tatu. Stat a jeho
organy ako aj obce st teda povinné postupovat’ v konani podla tohto zakona v stlade so zakonnymi
zaujmami os6b, ktorych ujma na zékladnych l'udskych pravach a slobodach ma byt aspon ¢iastocne
kompenzovand. Tento vyklad vychadza zo skuto¢nosti, Ze zmyslom vSetkych restitu¢nych zékonov
bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodnom obdobi. Ak
teda zadkonodarca si bol vedomy, Ze odstranenie vSetkych krivd nie je redlne a Ze sa musi uspokojit’ len s
napravou niektorych, nemozno potom pripustit, aby vyklad tychto pravnych predpisov bol natol’ko
dogmaticky a tstavne nekonformny, Ze by zakladal de facto voci niektorym osobam krivdy nové.
Restitu¢né konanie podla zakona ¢. 229/1991 Zb. <. je ovladané dispoziénou zasadou, konanie o
priznani naroku na vratenie vlastnictva k nehnutelnostiam mozno zacat’ len na navrh opravnenych osob.
V stlade s ustanovenim § 4 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. d/ <. zdkona ¢. 229/1991
Zb. <., opravnenou osobou je §tatny ob&an CSFR, ktory maé trvaly pobyt na jej Gizemi a ktorého poda,
budovy a stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti presli na $tat alebo na iné pravnické
osoby v dobe od 25. februara 1948 do 01. januara 1990 odnatim bez ndhrady postupom podla zakona
SNR €. 81/1949 Zb. <.

Je nevyhnutné mat' na pamiti, ze zakladnym predpokladom pre vydanie veci v zmysle zadkona ¢.
229/1991 7Zb. <. je pisomné vyzva opravnenej osoby povinnej osobe, preukdzanie naroku na vydanie
veci a uvedenie spdsobu jej prevzatia Statom. Narok uplatni opravnend osoba na pozemkovom urade a
zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Pravo na vydanie nehnutelnosti podla § 6 moze
opravnena osoba uplatnit’ do 31. decembra 1992 (§ 9 ods. 1 <. a § 13 ods. 1 <. zakona ¢. 229/1991 Zb.
<.). Pokial’ sa uplatitoval narok na vydanie majetku byvalych urbarnikov, bola tato lehota predizena do
31. decembra 1993 s tym, ze dokazy mozno pozemkovému tradu predlozit’ najneskér do 31. decembra
1995, inak pravo zaniklo (§ 42a ods. 1 <. zdkona ¢. 330/1991 Zb. <.). Ustanovenie § 9 ods. 1 <. zakona
¢. 229/1991 Zb. <. blizSie nevymedzuje obsah pojmu ,vyzva“. Za pisomnu vyzvu treba povazovat
jednostranny pravny tkon, ktory spiiia nalezitosti podpisané pravnym poriadkom pre platny pravny ukon
(najmé naleZitosti uvedené v ustanoveniach § 34 <. a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika), ktorym opravnena
osoba vyzyva povinnu osobu, aby jej vydala vec, ktort ku dilu ti€innosti tohto zdkona ma v drzbe.

Zakon ¢. 229/1991 Zb. <. neupravil restiticie Specifické pre podmienky Slovenska. Preto ich riesi
republikovy pravny predpis, a to Stvrta cast’ zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. <. o pozemkovych tpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 330/1991 Zb. <.%).

Pre pripad navratenia vlastnictva k spoluvlastnickym podielom podielnikov v byvalych urbaroch,
komposesoratoch a podobnych pozemkovych spolo¢enstvach (§ 37 ods. 1 <. zédkona ¢. 330/1991 Zb.
<.) ustanovenie § 37 ods. 2 <. zakona ¢. 330/1991 Zb. <., z dévodu hospodarnosti konania, obsahuje
podmienku na uplatiiovanie ndroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajicich zo
spoluvlastnictva podielnikov v pozemkovych spoloenstvach, a to uréit oprdvnenymi osobami
(spoluvlastnikmi) spoloc¢ného zastupcu (spolo¢nych zéastupcov) spolu s uréenim spdsobu jeho (ich)



konania, pri¢om na toto je potrebny suhlas majitelov va¢$iny podielov.

V zmysle zakonného ustanovenia § 37 ods. 1 a 2 zékona €. 330/1991 Zb. byvali ¢lenovia urbaru mohli
poverit’ svojho zastupcu na uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti. Toto poverenie vSak muselo
byt zrozumitel'né, jednozna¢né a formulované tak, aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, kto je
poverenym spolo¢nym zastupcom, ktoré osoby poverenie udelili a na aky konkrétny pravny ukon bolo
udelené.

Urcenim spolo¢ného zastupcu opravnenymi osobami podla § 37 ods. 2 <. zadkona ¢. 330/1991 Zb. <.,
za ucelom uplatnenia narokov jednotlivych podielnikov pozemkového spolocenstva podla zakona ¢.
229/1991 Zb. <., nezanikaju ich prava a povinnosti i¢astnikov konania v restituénom konani, obzvlast,
ak su ich prejavy vole odlisné, resp. nekoreSponduji s obsahom plnej moci udelenej zvolenému
zastupcovi vacsiny podielnikov pozemkového spoloCenstva resp. ak plnd moc uplne absentuje.

V prejednavanom konani obsahom spisového materidlu (zépis v PKV ¢. 3367, kat. uzemie W.) bolo
preukazané, Ze nehnutelnosti ktoré boli predmetom spravneho konania, presli bez nahrady postupom
podla zédkona ¢. 81/1949 Zb. do vlastnictva Jednotného rolnickeho druzstva v Lozorne, navrhovatelia st
preto opravnenymi osobami podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 229/1991 Zb. <.
V konani taktiez nebolo sporné, ktoré nehnutel'nosti si predmetom uplatneného naroku.

Z obsahu opravného prostriedku navrhovatelov a odvolania odvolatel'a zhodne vyplyva zakladny dévod
napadania nezékonnosti rozhodnutia odporcu, a sice skuto¢nost, ze v priebehu restitu¢éného konania
prislusny pozemkovy urad nekonal s navrhovatelmi, o ktorych pravach sa rozhodovalo v spravnom
konani, ale s osobou, ktord nemala udelenu plni moc na podanie navrhu na zacatic napadnutého
reStitu¢ného konania, ani na zastupovanie navrhovatelov v tomto konani.

Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materidlu identifikoval ako dovod podania opravného
prostriedku navrhovatelov vo¢i rozhodnutiu odporcu snahu o spochybnenie udelenia plnej moci resp.
tvrdenie navrhovatelov o neudeleni plnej moci predsedovi zdruzenia H. R., ktory zastupoval
navrhovatelov v restitu¢nom konani, vysledkom ktorého je napadnuté rozhodnutie odporcu. Tvrdenia
navrhovatel'ov, Ze nesplnomocnili pana R. na zastupovanie v restitu¢énom konani a podla ich nazoru tak
neboli splnené podmienky podla § 37 ods. 2 <. zdkona ¢. 330/1991 Zb. <., je podla krajského sudu
dovodom opodstatiiujucim preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu. Krajsky sud, ako je
uvedené vyssie, vychadzal z nazoru o absencii plnej moci pre predsedu zdruzenia H. R. na zastupovanie
opravnenych os6b v restituénom konani, tak vyhodnotil postup spravneho organu, ktory namiesto
opravnenych oso6b konal a nasledné rozhodnutie dorucoval prave panovi R. za postup, ktorym sa
opravnenym osobdm odiiala moznost’ konat’ v restitu¢nom konani.

Navrhovatelia mali za to, ze v preskimavanom sprdvnom konani bol poruseny zakon, pretoze
predsedovi zdruzZenia nebolo va¢sinou podielnikov pozemkového spolo¢enstva udelené splnomocnenie
na ich zastupovanie v restitu¢nom konani podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. <. Prave naopak, navrhovatelia
poukdzali na skutoCnost, Ze takéto splnomocnenie nepodpisali s tym, ze Cestnymi prehlidseniami
niektorych opravnenych osob z roku 1992 a 1995 len vyjadrili volu byt zaradeni do uplatneného
reStituéného naroku na vydanie podielu, teda byt zastipeny len pri uplatneni naroku, nie v inych
veciach. Zdoraznili, Ze v zapisnici z valného zhromazdenia zdruzenia zo dna 28.06.1992 suhlasili, aby
spoloény vybor podal ziadost' o prinavratenie pasienkov, nikdy vSak nehlasovali o plnej moci pre
spolo¢ného zastupcu podla ustanovenia § 37 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. na zastupovanie
spoluvlastnikov pred sprdévnym organom.

Naproti tomu odvolatel' v odvolani vo¢i rozhodnutiu stidu prvého stupiia namietal, ze zdruzenic méa
vlastni pravnu subjektivitu, preto bol jeho predseda opravneny konat v mene svojich ¢lenov s tym, ze
vSetci Clenovia (dokonca aj navrhovatelia) si za svojho spolo¢ného zastupcu v zmysle ustanovenia § 37
ods. 2 zékona €. 330/1991 Zb. zvolili prave predsedu zdruzenia, a to ako zdstupcu pre celé spravne
konanie, nielen na podanie restitu¢nej ziadosti. V zmysle uvedeného mal napadnuté rozhodnutie odporcu



za zakonné a rozhodnutie krajského sudu pozadoval zrusit.

Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym dava do pozornosti, ze stile plati pravny nazor uvedeny v
odovodneni rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo-KS 168/2004 zo dia
01.03.2007 podrla ktorého, ,,byvali ¢lenovia urbaru mohli poverit’ svojho zastupcu na uplatnenie naroku
na vydanie nehnutelnosti v zmysle § 37 ods. 2 <. zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. <. Toto poverenie v§ak
musi byt’ zrozumitelné, jednozna¢né a formulované tak, aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé,
kto je poverenym spoloc¢nym zastupcom o0so6b, ktoré poverenie udelili a na aky konkrétny pravny tkon
bolo udelené.*

Podl'a nazoru odvolacicho stdu z obsahu pripojeného spisového materialu treba mat’ za nesporné, ze
navrhovatelia nepopieraji uplatnenie restitu¢ného naroku vyborom zdruzenia, ale popierajl, ze predseda
zdruzenia bol splnomocneny na ich zastupovanie v restitu¢nom konani, potom s nim pozemkovy trad
nespravne konal ako so spolo¢nym zastupcom. Sudny spis obsahuje poverenie na uplatnenie naroku,
neobsahuje v§ak plni moc na zastupovanie, zaroven opravnenie predsedu zdruzenia zastupovat’ ¢lenov
zdruZenia v reStitu¢nom konani nevyplyva ani zo stanov zdruzenia, ani zo ziadneho sudu predlozeného
uznesenia prijatého na valnom zhromazdeni. Samotny navrhovatelia opakovane spochybnili existenciu
plnej moci.

Zakon ¢. 229/1991 Zb. neupravuje otazku, kto je ti¢astnikom spravneho konania o vratenie pozemku,
preto pri posudzovani tejto otazky treba aplikovat’ prisluSné ustanovenia spravneho poriadku.
Navrhovatelia st podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. opravnenymi osobami, resp. su dedi¢mi
opravnenych oso6b, preto podla § 14 spravneho poriadku st ucastnikmi konania.

V predmetnom pripade opravnené osoby neuplatnili svoje pravo individualne, ale ich pri podani ziadosti o
vydanie predmetnych nehnutelnosti zastupovalo zdruZenie - vybor zdruZenia, teda neslo o zastupovanie
podla § 37 ods. 2 zékona ¢. 330/1991 Zb.

Ako o tom svedc¢i obsah spisového materialu, odporca konal s predsedom zdruZenia ako so zastupcom
ucastnikov (opravnenych osob) - dorucoval mu pisomnosti, prijal od neho dokazy a nikdy nevzniesol
ziadne pochybnosti o jeho opravneni, dokonca upustil od povinnosti predlozit’ plnomocenstvo a uspokojil
sa so suhlasom podielnikov vyjadrenym v zapisnici z valného zhromaZzdenia o opravneni vyboru
zdruzenia na podanie Ziadosti o prinavratenie vlastnictva k pasienkom, ¢im bez legitimneho doévodu
ustalil, ze podmienky riadneho zastupovania opravnenych os6b v spravnom konani boli splnené.
Odporca aj napriek tomu, Ze nedisponoval platnym plnomocenstvom, konal s predsedom zdruZenia a nie
s opravnenymi osobami.

Wchadzajuc z tedrie prava plati, Ze vztah medzi splnomocnitefom a splnomocnencom je zmluvnym
vztahom. Dohoda o plhomocenstve moze byt uzavreta pisomne, Ustne, dokonca aj konkludentne.
Plnomocenstvo je iba jednostrannym pravnym tkonom, ktorym zastipeny dava spravnemu organu na
vedomie, ze ho splnomocnenec je opravneny zastupovat. Podla § 17 ods. 3 Spravneho poriadku
»Splnomocnenie treba preukazat pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do

LT3

zapisnice. Spravny orgén mdze v nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstva upustit’.

Ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. nespaja vznik opravnenia na zastupovanie s udelenim
pisomného plnomocenstva, urCuje iba to, 2ze splnomocnenic treba ,preukazat™ pisomnym
plhomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhldsenym do zapisnice. Podla odbornej literatury (Kolektiv
autorov: Spravne konanie komentar k spravnemu poriadku. TlaCovd, edi€nd a propagacna sluzba,

Bratislava 1969, s. 63) pisomné plnomocenstvo je mozné nahradit’ Cestnym vyhlasenim.

Plnomocenstvo ma iba deklaratornu povahu. To, Ze neexistuje v pisomnej podobe, neznamena, ze vztah
zastlipenia neexistuje. Preukdzané az nésledne neznamend, Ze zastupovanie v rozhodnej dobe
neexistovalo. Spravny poriadok neurCuje ani to, ze pisomné plhomocenstvo je potrebné ,,vopred*
predlozit’ spravnemu organu. Ak plnomocenstvo bude predlozené spravnemu organu dodatoéne,



nedostatok pisomného plnomocenstva je zhojeny a ukony, ktoré zastupca vykonal pred predloZenim
pisomného plnomocenstva su schvalené ucastnikom konania. Za pisomné plnomocenstvo je potrebné
povazovat’ aj akykolvek pisomny prejav, ktorym ucastnik konania ddva najavo, Ze konkrétna osoba ho
mohla a v akom rozsahu zastupovat'.

S poukazom na uvedené musi odvolaci std kon$tatovat’, Ze spravnemu organu boli predlozené pisomné
prejavy, v ktorych opravnené osoby vyhlasili Zze vybor zdruzenia je splnomocneny opravnenymi
osobami na jednotlivé tkony len pri uplatneni ich restituéného naroku, ¢o znamena na podanie ziadosti a
uzavretie dohody s povinnou osobou. Zo ziadneho listinného dokazu pre odvolaci sud vSak nevyplyva,
ze by bol predseda zdruzenia splnomocneny na zastupovanie opravnenych oséb v restitu¢nom konani
pred spravnym organom. Ako uz bolo uvedené vysSie, takéto opravnenie nevyplyvalo ani zo stanov
zdruzenia, z ktorych naopak vyplyva, ze na pravne tkony tykajice sa vlastnickych zmien nehnutelného
majetku zdruzenia potrebuje predseda zdruzenia suhlas valného zhromazdenia (¢lanok 4 stanov
zdruZenia).

Vzhl'adom na uvedené pochybnosti bol spravny organ povinny vyzvat opravnené osoby na odstranenie
nedostatkov, stanovit’ im na to primeranu lehotu a poucit’ ich o nasledkoch nesplnenia vyzvy. Spravny
organ tak preukézatelne neurobil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za preukazané, Ze vybor zdruZzenia podal dna 26.05.1992 Ziadost’
0 navratenie vlastnictva k pdde na prislusny Obvodny pozemkovy urad v Malackach. Takto postupoval
vybor zdruZenia na zéklade poverenia opravnenych osob odsuhlasenom na verejnom zhromaZzdeni
vlastnikov diia 28.06.1992, kde bolo vac§inou hlasov vlastnikov vyboru zdruzenia udelené opravnenie na
uplatnenie narokov na vydanie nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. Je nesporne preukazané z
prezenénej listiny z verejného zhromazdenia vo veci uplatnenia restitucného naroku na navratenie pody
konaného dna 28.06.1992, Ze sa ho zucastnila a svoju Gcast’ podpisom potvrdila vac§ina majitelov
podielov. Je teda jednozna¢né, ze opravnené osoby (reStituenti) konajic podla zédkona ¢. 229/1991 Zb.
splnomocnili suhlasom majitelov véacSiny podielov vyluéne na uplatnenie naroku na navratenie
vlastnictva vybor zdruzenia. Ked'ze vSak predseda zdruZzenia nebol opravnenou osobou, ani nebol
ustanoveny za spoloc¢ného zastupcu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb., je
zrejmé, ze nemohol uplatnit’ v spravnom konani reStituény narok opravnenych osdb, ani ich v
reStituénom konani legitimne zastupovat. Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze reStituenti
jednoznacne neprejavili svoju vol'u nechat’ sa zastupovat’ konkrétnym zastupcom v restitu¢nom konani a
udajny splnomocnenec - predseda zdruZenia nebol platne splnomocneny na konanie za opravnené osoby
v predmetnom spravnom konani.

Odvolaci sud vo svetle uvedené¢ho nemal preukézané, zeby predseda zdruzenia bol riadne splnomocneny
na zastupovanie opravnenych osdb v restitu¢nom konani, taktiez sa nepreukdzalo, Zeby bol na tento
ukon uréeny ako spolocny zastupca suhlasom vacSiny majitelov v zmysle § 37 ods. 2 zakona ¢.
330/1991 Zb.

Zaroven, v zmysle ustanovenia § 8 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach a v zmysle
stanov zdruzenia plati, Ze nadobudatel’ vlastnictva podielu spolo¢nej nehnutelnosti (fyzicka osoba) sa
stava Clenom spoloCenstva a vstupuje do prav a povinnosti ¢lena spolocenstva v rozsahu nadobudaného
podielu prevodom alebo prechodom vlastnictva, teda az po vydani nehnutelnosti. To znamend, Ze
neobstoji argument odvolatel'a, ze predseda zdruzenia je opravneny konat v mene svojich ¢lenov,
nakolko opravnené osoby v reStitu¢nom konani sa Clenom pozemkového spoloCenstva stdvaju az po
vydani vlastnictva podielu spolo¢nej nehnutelnosti.

Z obsahu sudneho spisu a odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze
krajsky sud sa namietkami navrhovatel'ov, spochybriujucimi splnenie podmienok restitu¢ného konania o
ich nérokoch na vratenie vlastnictva k pozemkovym podiclom, t. j. samotného ur¢enia spolo¢ného
zastupcu vac§inou opravnenych osob na konanie, dostatocne zaoberal. Odvolaci sid ma za preukazané,
ze sud prvého stupna preveril, akym spdsobom odporca skumal splnenie podmienok na zacatie



reStitu¢ného konania na zaklade uplatneného naroku, pripadne, ¢i v priebehu preskiimavanych konani
bola, resp. nebola zo strany jednotlivych ti€astnikov konania spochybnend ich uc¢ast’ v konani a prejav
vble smerujici k zacatiu reStitu¢ného konania. Na zdklade tvrdeni navrhovatelov ohladne neudelenia
splnomocnenia predsedovi zdruzenia na zastupovanie zaujmov podielnikov urbaru, bolo potrebné sa
zamerat’ na skiimanie, ¢i spravny organ konal so vS§etkymi t¢astnikmi napadanych restitu¢nych konani.
TaktieZ bolo potrebné preverit, ¢i bolo nasledne napadnuté rozhodnutie doru¢ené vSetkym uéastnikom
reStitu¢ného konania.

Otazku splnenia podmienok na zacatie napadnutych restitu¢nych konani bol v prvom rade povinny riesit’
odporca a v zavislosti od charakteru namietok spochybiujicich pravost alebo platnost’ udeleného
splnomocnenia na zastupovanie navrhovatelov ako opravnenych os6b podla zakona 229/1991 Zb. <.,
urcit’ prostriedky dokazovania na odstranenie uvedeného spochybnenia okruhu ucastnikov v restitu¢nom
konani, pripadne konanie prerusit do rozhodnutia sidu o urcenie platnosti pravneho tkonu -
spochybiiovanej plnej moci, resp. o uréenie jej existencie.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze za danych okolnosti by nebolo namieste, bez preverenia postupu spravneho
organu, odmietnut’ sudnu ochranu navrhovatelom podavajicim opravny prostriedok podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p., spochybiiujuc ich u¢ast’ v preskimavanom sprdvnom konani s odkazanim ich s
napravou na podanie navrhu v obc¢ianskom sudnom konani. V ramci sudneho prieskumu zakonnosti
administrativnych rozhodnuti spravnych organov a ich procesnych postupov, je odstranenie
nezékonného stavu prvorada poziadavka. Preto nemozno vyrieSenie pravnej otazky platnosti pravneho
ukonu, ako podmienky na zacatie preskimavaného spravneho konania, pokial’ spo¢ivala i v nespravnom
postupe spravneho organu, presuvat na konanie v obCianskom stidnom konani bez toho, aby sa
prioritne neodstranila nezakonnost’ napadaného administrativneho postupu alebo rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sid namietky odvolatela za nedévodné a predovSetkym
nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupna vyplyva, Ze krajsky sud sa nalezitym sposobom zaoberal dévodmi uvedenymi v
opravnom prostriedku navrhovatelov a v oddvodneni svojho rozhodnutia svoje skutkové zistenia a
pravne zavery riadnym spdsobom zd6évodnil.

Odvolaci sud povazuje postup a rozhodnutie odporcu za rozporné so zdkonom, preto ak krajsky sud
dospel k pravnemu zaveru, ze preskimavanym rozhodnutim odporcu doslo k poruSeniu zdkona a
chranenych zdujmov navrhovatelov, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych
vys§ie, za spravny.

Odvolaci std mé za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal sud prvého stupna v
preskumavanom rozhodnuti. Odvolaci sid po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom musi
konstatovat, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi
krajskym sidom v napadnutom rozhodnuti, ze napadnuté rozhodnutie odporcu nie je v stlade so
zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou désledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje.

Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, v ktorom krajsky sud objasnil
podrobnou a vecne spravnou argumentaciou pre¢o povazoval namietky navrhovatelov za dovodné.
Podrobna argumentacia krajského sudu k jednotlivym namietkam navrhovatelov, ktorou krajsky sud
objasnil z akého dovodu povazoval navrhovatelmi uplatnené namietky za spoOsobilé spochybnit’
zakonnost’ rozhodnutia odporcu sa premietli do jeho pravneho zaveru o nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia odporcu, na zaklade ¢oho preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie
konanie.

Vo svetle uvedeného najvyssi sud konStatuje, Ze krajsky stid dospel k sprdvnemu zaveru, ked’ napadnuté
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud sa podrobne zaoberal
vSetkymi namietkami navrhovatelov a dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie odporcu nebolo



vydané v sulade so zakonom, a navySe odporca v iom dostatocnym spoésobom nevyjadril svoje tivahy
relevantné pre vydanie rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze odvolatel'ovi vzhl'adom na jeho netispech v konani nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odporcovi zadkon priznanie trov konania neumoziuje. O trovach
prvostupiiového konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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