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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ V.. I. Q., bytom F. X, 1., 2/ J. T.,
bytom F. XX, 1., obe zastapené: LEGAL CARTEL s.r.0., Cubinska 18, Bratislava, proti odporcovi:
Okresny urad Senec, so sidlom Hurbanova 21, Senec (pdvodne Sprava katastra Senec), o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Senec zo dna 27.4.2011 €. V-360/03, o navrhu na vstup
vedlaj§icho ucastnika do konania, o odvolani I. Q. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia
25.9.2013 ¢. k. 3Sp/45/2011-102, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dina 25.9.2013 ¢. k.
3Sp/45/2011-102 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov s ucinnostou odo dna 01. oktébra 2013 obvodné urady zriadené podla predpisov
ucinnych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného turadu Zzivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechiddza na okresny trad.

Na zaklade nizSie citovanych zadkonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Spravy katastra Senec ako odporcu nastipil z titulu zdkonnych zmien Okresny tirad
Senec. Uvedena pravna zmena sa premietla v zakone ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskor$ich pravnych predpisov (katastralny
zakon) najmé prostrednictvom novelizovaného znenia najma ustanoveni § 11 (miestnymi orgdnmi §tatnej
spravy na useku katastra st okresné urady, ak osobitny zakon neustanovuje inak) a 18 ods. 2 (okresny
urad podla pism. a/ rozhoduje v katastralnom konani, podl'a pism. b/ az k/).

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvy$si sud Slovenskej republiky d’alej konat' na strane
odporcu. Pod vSeobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny orgén
ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.



Napadnutym uznesenim krajsky stid zamietol navrh I. Q. na vstup do konania ako vedlajSieho u¢astnika
vedeného na krajskom stude pod sp. zn. 3Sp/45/2011.

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil tak, ze v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP je okruh
i¢astnikov taxativne stanoveny v ust. § 250m OSP. Ulastnikmi su tak ti, ktori nimi si v konani na
spravnom organe a spravny organ, ktoré rozhodnutie sa preskimava. Krajsky sud tu poukézal na
rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky 3Szo0/28/2011 z 8.11.2011. Krajsky sud dalej
uviedol, ze predmetom sudneho konania je tu preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu,
nedotykajuceho sa prav a povinnosti Ziadatel’ky. Samotny spor o vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti je
civilnopravnej povahy a nepatri do pravomoci spravnych organov, a ani sidov rozhodovat' o tejto
otazke.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolala I. Q. z dévodu, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Krajsky std sa
podla jej nazoru nedostatoéne oboznamil s pripojenym administrativnym spisom, nakol’ko v spravnom
konani aktivne vystupovala na ochranu svojich prav a tiez ziadala o vstup do konania. Krajsky sud
nespravne posudil aj dosah rozhodnutia sidu na jej prava. Rozhodnutie v stidnom konani méze mat’
vazny dopad na jej prava, nakol’ko je vlastnikom nehnutelnosti o ktorej sa rozhoduje v administrativnom
konani a ma preto zaujem na vysledku konania. Zaroven poukazala na sudom citované rozhodnutie
NSSR, ktoré vo svojom odévodneni odkazuje na rozhodnutie NSSR sp. zn. 1Szr/93/2011 z 14.2.2012 a
ma za to, ze prave toto rozhodnutie si mal konajici stid osvojit, nakol’ko jeho skutkovy stav je obdobny
ako v jej pripade, vedl'aj$i ucastnik v sudnom konani nebol i€¢astnikom administrativneho konania, ale je
vlastnikom nehnutelnosti. Ma za to, ze konanim krajského sudu jej bola odnatd moznost’ konat' pred
sudom. Ziadala preto odvolaci siid, aby zmenil uznesenie krajského sudu tak, Ze ju pripusti do konania
na strane odporcu.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze trva na svojich skor podanych vyjadreniach a v Casti
konania o navrhu na vstup vedlajSicho ucastnika do konania bude reSpektovat’ rozhodnutie odvolacieho
sudu.

Navrhovatelky sa k odvolaniu vyjadrili tak, Ze v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP je okruh
ucastnikov taxativne stanoveny a su nimi ti, ktori st nimi v konani na sprdvnom organe a spravny
organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava. Predmetom tohto konania je preskiimavanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu, teda individualneho spravneho aktu nedotykajiceho sa prav a povinnosti
ziadatel’ky o vstup do konania. Upozornil d’alej na skuto¢nost’, ze na Okresnom sude Pezinok prebicha
konanie o urcenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Sud by mal posudzovat aj
opodstatnenost’ vstupu do konania vzhladom na charakter preskiimavanej veci. Navrhovali preto
napadnuté uznesenie potvrdit’ a priznat’ im nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po preskimani napadnutého
uznesenia jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu treba zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’
manzelstva alebo ur¢enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektoré¢ho z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlaj$icho ti€astnictva sud rozhodne len na
navrh.



Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké préva a povinnosti ako ucastnik. Kond
vSak iba sam za seba. Ak jeho tikony odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti.

Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie krajského stidu o zamietnuti navrhu odvolatel’ky na
vstup do konania ako vedlajSicho u¢astnika. Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, Ze odvolatelka
svojim podani zo dia 14.3.2012 poziadala o vstup ucastnika do konania, nakol’ko mé na tom nalichavy
pravny zaujem.

Odvolaci sud sa s ndzorom prezentovanym v rozhodnuti krajského stidu nestotoznuje a nesuhlasi s nim.
Ako vyplyva z mnohych rozhodnuti NajvySSieho sudu, napr. z rozhodnuti sp. zn. 1Szr/93/2011, &i
1Szr/155/2011 z 14.2.2012, aj v spravnom sudnictve, teda v konani podla piatej ¢asti OSP je mozno
aplikovat’ ust. § 93 tykajuce sa vedlajSicho ucastnictva. Nevyhnutnym predpokladom na pripustenie
vedlaj§icho tcastnika je v§ak podmieneny preukazanim pravneho zaujmu ucastnika na vysledku konania,
priCom o pravny zaujem ide vtedy, ak by jeho pravne postavenie bolo ovplyvnené vysledkom konania.

Krajsky sud preto podla nazoru odvolacieho stdu pochybil, ak bez skumania pravneho zaujmu
odvolatel’ky iba striktne uviedol, Ze aplikacia ust. § 93 nie je v konaniach podla tretej hlavy piatej Casti
mozna a ze ucastnikmi konania mézu byt iba ti, ktori nimi boli v spravnom konani a samotny spravny
organ.

V dalSom konani bude preto potrebné, aby krajsky sud posudil, ¢i ma odvolatel’ka pravny zaujem na
vysledku predmetného konania, teda ¢i jej pravne postaveniec moze byt vysledkom konania ovplyvnené a

az nasledne definitivne rozhodol o jej vstupe do konania ako vedl'ajSicho ti¢astnika.

Podl'a § 212 ods. 4 OSP odvolaci sud moéze rozhodnutie sudu prvého stupna zru$it, aj ked’ sa navrhuje
zmena, a naopak.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, m6ze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do

pravomoci ktorého vec patri.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221
ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

O trovach konania rozhodne v stlade s § 224 ods. 3 OSP sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o
veci.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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