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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farka3a a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti konanom diia 3. aprila 2013 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Y. O. a spol., pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ¢/ Tr. zik. a iné, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych Y. O. a L. B. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu Pezinok zo diia 25. septembra 2012, sp. zn. PK-2 T 12/2012, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obZalovanych Y. O. alL. B.sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok boli obzalovani Y. O. a L. B. v bode 1/
napadnutého rozsudku uznani za vinnych nasledovne:

- obzalovany Y. O. z obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1 Tr. zak. formou
ucastnictva podla § 21 pism. ¢/ Tr. zak.,

- obzalovany L. B. z obzvlast’ zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c/,
pism. e/, pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ a § 140 pism. a/ Tr. zak., spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe najneskoér v mesiacoch november az december 2009, na presne nezistenom
mieste na Uzemi Slovenskej republiky, obzalovany Y. O., za prislubent odmenu 33.000 Eur, si objednal
u obzalovaného L. B. usmrtenie V. N. pochadzajuceho zo O., s ktorym mal dlhodobo pretrvavajice
osobné nezhody, pritom Y. O. v spolo¢nosti W. N., tohto ¢asu nebohého, v presne nezisteny den v
uvedenej dobe pri restauracii ,,Y.“ v M. zZiadal V. Q., aby pri tomto ¢ine vykonal pracu Soféra pre L. B.,
av8ak Q. tejto poziadavke nevyhovel; ndsledne na to v presne nezistenej dobe za¢iatkom mesiaca februar
2010 v obci Gan, okres Galanta obzalovany L. B. poziadal W. V. o zabezpecenie zbrane; ten jeho
poziadavke vyhovel a na izemi Madarska od osoby nezistenej totoznosti zadovazil utocnu pusku



Eeskoslovenskej vyroby zn. CZ, vzor 58 V, kalibru 7,62 x 39 vzor 43, vyrobného &isla 57621n, ktora
dna 23.02.2010 v dobe po 13.00 hodine v katastri mesta Sala, za odmenu najmenej 1500,-Eur, odovzdal
L. B. vo vojenskej taske spolu so $tyrmi nabitymi zadsobnikmi; nasledne toho istého dna okolo 15.15
hod. v Sali, na ulici Fratia Kral'a pred domom &islo popisné 25, obzalovany L. B. z iduceho osobného
motorového vozidla znacky AUDI RS6 combi. Ciernej farby, s odcudzenymi evidenénymi ¢islami,
ktorého vodi¢om bol dosial’ nezndmy pachatel’, opakovane viackrat vystrelil z uvedenej zbrane na V. N.,
nar. XX. XX.XXXX, ktory v tom case viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus, eviden¢ného
Cisla. SA-621BP, a pritom zasahom S$tyroch striel mu sposobil strelné poranenia lavého ramena,
hrudnika, chrbta, oblasti bedrovej, sedacej, strelné poranenia srdca a pluc po zastrele hrudnika,
nasledkom ktorych doslo k usmrteniu V. N.,

Za to bol obzalovanému Y. O. podla § 144 ods. 1 Tr. zdk. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zik.

uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov a pre vykon ktorého bol podla § 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a §
76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny ochranny dohl'ad na dobu 3 (troch) rokov.

Obzalovanému L. B. bol podl'a § 144 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na
§ 38 ods. 2, § 37 pism. f/, pism. h/, § 38 ods. 8 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 25
(dvadsat’pat’) rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3/ pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol aj tomuto obzalovanému
uloZeny ochranny dohl'ad na dobu 3 ( troch) rokov.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sud ulozil tomuto obzalovanému aj zhabanie veci, a to 1 ks Gtoc¢nej
pusky &eskoslovenskej vyroby zn. CZ, vzor 58 V, kalibru 7,62 x 39, vzor 43, vyrobné &islo 57621n, 1
ks zasobnika k uto¢nej pusSke vzor 58 V, 10 kusov nabojov do uto¢nej pusky vzor 58 V, ktorych
vlastnikom sa podla § 83 ods. 2 Tr. zék. stal Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obom obzalovanym aj povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenej F. N., Skodu vo vyske 310,80 eur, ktora predstavuje naklady v stvislosti s pohrebom
nebohého V. N..

Tym istym rozsudkom boli podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. obzalovani Y. O. a X. M. oslobodeni spod
obzaloby prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratura Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, pre
skutok v bode 2/ obzaloby pravne postdeny ako trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods.
2k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. Géinného v ¢ase spachania skutku (zakon ¢. 140/1961 Z.z. s
ucinnostou do 31. jula 2001, ktory mali spachat’ na tom skutkovom zéklade, ze

Po predchadzajucej dohode a dlhodobom planovani, v presne nezisteny cas, v roku 2000, na presne
nezistenych miestach Trnavského a Nitrianskeho kraja, sa nebohy W. N., (zomrel 12.02.2011) viackrat
stretol s Y. O. a objednal si vrazdu V. W., nar. XX.XX.XXXX a to tym spésobom, ze W. N. Y. O.

poskytol pri stretnutiach informécie o dennych zvyklostiach V. W., d’alej eviden¢né ¢islo a typ vozidla,
ktoré pouzival V. W. a nésledne Y. O. zabezpecil vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &islo 1L-809 AT,

fialovej metalizy, spolu so samopalom a na ziklade tychto poskytnutych informacii a veci, dia
28.12.2000 v ¢ase o 20.50 hodine do uzavretej ¢asti mesta Sered’ na ul. Trnavskej pred predajiu 1.D.C
Peéivarne Sered, priSiel Y. O. na osobnom motorovom vozidle zn. Octavia, fialovej farby, ktoré
Soféroval X. M. a Y. O. z uvedené¢ho vozidla samopalom réze 7,62 mm opakovane vystrelil na vodica
osobného motorového vozidla zn. Peugeot 605 SLD, EC: GA 266AD V. W., ktorého viackrat zasiahol
do oblasti hlavy, ¢im mu sposobil rozlomenie klenby a spodiny lebe¢nej, zastrel hrudnika vpravo i v
lavo, ¢o malo za nasledok zakrvacanie do pohrudni¢nych vakov, ako aj rozsiahle krvné straty a tymto
zraneniam V. W. na mieste podlahol, Y. O. spolu so Soférom X. M. po strelbe na V. W. odi§li na

osobnom motorovom vozidle zn. Octévia, fialovej farby do katastra obce Trnovec nad Vdhom, osada
Horny Jatov, na polnt cestu veducu z Horného Jatova na Kluciaren, kde $kodu Octévia fialovej farby
podpalili a odtial’ odi§li na nezname miesto a po zastreleni V. W., W. N. vyhladal Y. O. a za vykonanie



vrazdy V. W. mu v Sali v centre mesta na nezndmom mieste a v nezistenom &ase zaplatil sumu vo
vyske 500 000,- Sk (16 063,74 €),

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. sid poskodeného X. W. s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na
obc¢ianskopravne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obzalovani Y. O. a L. B. a tieZ prokurator
Uradu Specialnej prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Obzalovani Y. O. a L. B. v odévodneni odvolania, ktoré podali prostrednictvom svojho obhajcu, napadli
vyrok o vine rozsudku prvostupnového sudu, ked’ zhodne uviedli, Ze predmetny skutok nespachali, a
preto sa necitia byt vinni. Prvostupfiovému skutku vytykaji, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal
len z dokazov, ktoré vyhovovali obzalobe, pricom nevzal do uvahy aj dokazy, ktoré sved¢ili v ich
prospech.

Konkrétne obzalovany O. namietal, Ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku v bode 1/ je nespravne
uvedené, Zze si mal u obzalovaného L. B. objednat’ usmrtenie V. N., s ktorym mal dlhodobo
pretrvavajuce nezhody. Takéto konStatovanie vSak nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania,
pretoze svedkovia potvrdili, Ze k predchadzajicemu konfliktu nedo$lo medzi obzalovanym O. a V. N.,
ale medzi N. a B. W.. Navyse uviedol, Ze V. N. vobec nepoznal a nemal s nim ziadne konflikty. TaktieZ
nezodpoveda skuto¢nosti, ze malo dojst’ k stretnutiu obZalovaného O. s W. N. a svedkom V. Q., pri
ktorom mal O. ziadat’ Q., aby robil Soféra obzalovanému B. pri vrazde N., ¢o vSak tento odmietol

Dalej sa v podanom odvolani namieta konstatovanie sudu v skutkovej vete, 7e obzalovany L. B. poziadal
svedka W. V. o zabezpecenie zbrane, ktorej poziadavke tento aj vyhovel. Obzalovany B. tato skuto¢nost’
rozhodne poprel a zaroven poukazal na to, Ze svedok V. pri vysluchu uviedol, Ze ma aj kontakt na osobu
menom H., ktory mu zbrail zabezpecil, ale napriek tomu organy ¢inné v trestnom konani toto jeho
tvrdenie nepreverili a tato osobu nevypoculi. Z tohto vyplyva zaver, Ze k ziadnej objednavke zbrane zo
strany obzalovaného B. nedoslo a nedoslo teda ani k jej odovzdaniu tomuto obzalovanému svedkom V..

V odvolani oboch obzZalovanych sa dalej vytyka, ze sid sa pri svojom rozhodovani ddsledne
nevyporiadal s ich obhajobou, ale vychadzal len z tvrdeni svedkov Q., V. a N.. Naproti tomu neuveril
tvrdeniu svedka O., ktory vypovedal, Ze v kriticky defi bol v priebehu diia v spolo¢nosti obzalovaného
L. B., pricom poukazal na zachovanie pamétovej stopy u tohto svedka, pretoze tento uviedol, Ze sa na
podrobnosti presne nepaméita. Chybajica pamitova stopa vSak sudu nevadila u svedka V., ktory na
priamo a jasne polozené otazky neodpovedal, resp. si na podrobné okolnosti nepamétal.

V odvolani obzalovanych sa tiez poukazalo na rozpory medzi vypovedami svedkov N. a Q., ohladne
stretnutia s obzalovanym B., pricom sa zdoraznilo, Ze tento obzalovany rozhodne poprel, Zze by sa mal
pred svedkom N. zmieniovat’ o vrazde V. N..

Z uvedenych skuto¢nosti sa v odvolani obzalovanych Y. O. a L. B. konStatuje, Ze v predmetnej veci sud
nezistil riadne skutkovy stav veci, pretoze vychadzal vylucne z vypovedi svedkov V., Q. a N., bez
preverenia ich rozpornych tvrdeni. Na riadne zistenie skutkového stavu, ktory by vytvoril podklad k
spravodlivému rozhodnutiu, je potrebné vykonat viacero dokazov, najmd z hladiska preverenia
pravdivosti vypovedi vyssie uvedenych svedkov, o ktoré sa opiera napadnuty rozsudok prvostupniového
sudu.

Okrem uvedenych odvolacich namietok vztahujicich sa k ustaleniu skutkového stavu veci, v podanom
odvolani obaja obzalovany poukézali na poruSovanie ich prava na obhajobu, a to uz od pripravného
konania, vo viacerych smeroch. Naprick namietkam obhajoby doslo v priebehu konania k poruSeniu
prav obhajoby bezddévodnym neumoznenim nahliadnutia do spisu, zhotovenia kopie spisu po prevzati
obhajoby a k predvolavaniu na ukony len s ozna¢enim datumu s poctom svedkov, bez uvedenia ich
mien. Taktiez doslo k poruSeniu jednej zo zékladnych zasad trestného konania (§ 2 ods. 10 Tr. por.),



ked’ neboli vykonané vSetky navrhované dokazy tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sadom.
Sud zvolil tiez odlisny pristup k jednotlivym svedkom, ked u svedka V. toleroval jeho vyhybanie sa
odpovediam, zahmlievanie odpovedi, pricom u svedka O. otazky senatu zachddzali za hranice
prejednavanej veci, sud poukazal na jeho pamétova stopu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti obaja obzalovani v zavere svojho odvolania navrhli, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/, d/ Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupniovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
smerovalo jednak v odsudzujucej €asti proti vyrokom o uloZzenych trestoch obzalovanym Y. O. a L. B,
a jednak proti celej oslobodzujucej ¢asti napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k odsudzujicej Casti prokurator v podanom odvolani uviedol, ze vyrok o vine oboch
obzalovanych povazuje za spravny a zakonny. Za nespravne povazuje vSak ulozenie trestov obom
obzalovanym z hladiska ich vymery, pretoze podla jeho ndzoru obzalovanému L. B., ako
vykonavatelovi vrazdy V. N., mal byt’ uloZeny trest odiiatia slobody na dozivotie a obzalovanému Y. O.,
ako objednavatel'ovi tejto vrazdy, trest odnatia slobody pri hornej hranici trestnej sadzby, pretoze bez
jeho objednavky by ku spachaniu tohto skutku nedoslo.

Vo vzt'ahu k uloZenému trestu odiatia slobody obzalovanému L. B. prokurator v odvolani konStatoval,
ze pri posudzovani otazky, ¢i je mozné tohto obzalovaného napravit' trestom odnatia slobody do
dvadsat’pat’ rokov, sud nespravne vyhodnotil dokazy ziskané pocas hlavného pojednavania v spojeni so
znaleckym posudkom znalca z odboru psychologie. Poukéazal konkrétne na zavery znalkyne PhDr.
Heftyovej v znaleckom posudku, ako aj na hlavnom pojednavani, vo vztahu k progndze resocializacie
obzalovaného L. B.. Znalkyia uviedla, Ze pre mozZnost efektivnej resocializicie by tento musel prejst
procesom sebauvedomenia, uvedomenia si svojich postojov k inym l'ud’om, k spolo¢nosti a k spésobu
svojho Zivota a taktiez by musel preukazat’ aktivne usilie zmenit’ doterajSie formy svojho Zivotného §tylu,
priCom nie je natol’ko zintegrovany a organizovany, aby si vytyc¢il ciel, a aby si hl'adal spésob, ako za
tym cielom Siel. Odvolatel v tejto suvislosti v oddvodneni odvolania poukézal aj na znalkynou
konStatovanu citova plochost, prézdnotu a absenciu pozitivnych emocii, ktoré sa prejavili prave v
chladnokrvnom pripraveni a spachani skutku. Tento mal obzalovany B. do detailov pripraveny, od
pouzitia prostriedkov, cez pripravent Unikova cestu, az po vytvaranie alibi po skutku. Toto vSetko je
sice podl'a odvolatel'a v stilade so zisteniami znalkyne, a preto nepovazuje za logicky zaver znalkyne, ako
aj sudu, Ze pri uvedenom suhrne uvedenych okolnosti je priaznivda progndza resocializacie tohto
obzalovaného. Preto vyslovil zaver, ze je potrebné obzalovanému L. B. ulozit’ trest odilatia slobody na
dozivotie, pretoze takyto trest vyzaduje u¢inna ochrana spoloCnosti a pritom nie je nadej, Ze by bolo
mozné pachatela napravit’ trestom odnatia slobody na dvadsat’pat’ rokov.

Vo vzt'ahu k obzalovanému Y. O. prokurator v odévodneni podaného odvolania uviedol, Ze ulozeny trest

odnatia slobody vo vymere dvadsatdva rokov povazuje za nizky, pretoze bol to prave tento obzalovany,
ktory dal prvotny impulz k spachaniu vrazdy V. N., z dévodov ich dlhodobych nezhdd. Pokial’ znalkyna
uviedla, Ze nejde u neho o protispolo¢ensky nastaveni osobnost, prokurator poukazal na vypoved
svedka Q., ze obzalovany Y. O. mal mat’ podiel na trestnej ¢innosti vyplyvajucej z kradezi bankomatov a
po zavrazdeni W. N. mal spolu s obZalovanym L. B. ozndmit’ osobam pachajicim tuto trestnti ¢innost,
ze preberaju po N. vedenie a ostatni im maji odvadzat to, ¢o predtym N., a platit’ im mesacné poplatky.

Pokial’ znalkyiia z odboru psycholégie o tohto obzalovaného konstatovala jeho inteligenciu a schopnost’
prispésobovat’ sa rozumovo situacii a poukazala tiez na jeho rodinné zazemie, tak prokurator v podanom
odvolani zdoraznil, ze ani toto rodinné zdzemie obzalovanému nezabranilo v predmetnom konani, ¢o
nasved¢uje na isti chladnokrvnost’, bezohl'adnost’ a bezcitnost’, najméd vzhladom na objednanie vrazdy
V. N. a jej zaplatenie.



Vzhl'adom na v8etky uvedené okolnosti prokurator v odvolani navrhol ulozit’ obzalovanému Y. O. trest
odnatia slobody pri hornej hranici pripustne;j trestnej sadzby.

K oslobodzujucej ¢asti napadnutého rozsudku prokurator v odvolani uviedol, Ze stid nevyhodnotil
spravne dokazy vykonané na hlavnom pojednavani, pri¢om poukazal predovsetkym na vypoved svedka
X. W., syna nebohého V. W., podl'a ktorého nemohol spachat’ vrazdu jeho otca svedok Q., ktorého
pred strelbou na nich, videl v inom motorovom vozidle. Viaceri svedkovia potvrdili, ze im V. W. hovoril
o konflikte s W. N., ku ktorému vSetci priradovali, ako blizkeho Cloveka, svedka Q.. Z uvedeného
prokurator vyvodil zaver, Ze je logické ak sa za tejto situdcie W. N. obratil na Y. O., teda na iného
¢loveka, ako na svedka Q., v suvislosti s vykonanim vrazdy V. W..

Dalej prokurator v odvolani poukéazal na to, Ze motorové vozidlo Skoda Octavia, ktoré bolo pred ¢inom
odcudzené a neskoér zhorelo, podla vypovede svedka Q. pouzival W. N., a neskor ho videl pred domom
obzalovaného Y. O., pricom W. N. sa hneval na O., preCo toto motorové vozidlo, v ktorom sa na
prednom sedadle nachadzal samopal, tam ma postavené.

Z preéitanej vypovede svedka Y. O. vyplyva, Ze jeho motorové vozidlo Skoda 120L modrej farby v
priecbehu viano¢nych sviatkov 27. - 28. decembra 2000 v popoludnajSich hodinach pozical
obzalovanému X. M., ktory mal v umysle od neho toto motorové vozidlo kupit. Z tejto skutocnosti
prokurator vyvodil zaver, Ze obZzalovany X. M. mal teda v inkriminovanom ¢ase toto motorové vozidlo k
dizpozicii a jeho bratia mohli jeho a Y. O. na flom sprevadzat’ k miestu, kde bola najdena fialova Skoda
Octavia. Z uvedenych doévodov prokurator nepovazuje za vieryhodné vypovede rodinnych prislu§nikov
obzalovaného X. M., ktori mu vytvaraju alibi tvrdenim, ze bol cely ¢as u rodi€ov a odtial’ sa nevzdialil. V
zavere odvolania prokurator namieta, Ze prvostupniovy sud uveril vypovedi svedka Q. vo vztahu ku
skutku tykajuceho sa vrazdy V. N., ale na strane druhej vypovedi toho istého svedka vo vzt'ahu k vrazde
V. W. uz neuveril a povazoval ju za nedostato¢nu, i ked tato bola ovela podrobnejSia a potvrdena
d’al§imi dokazmi.

Vzhl'adom na vietky vys$Sie uvedené okolnosti prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury GP SR v
odvolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v odsudzujlicej ¢asti vo vyroku o trestoch uloZzenych obzalovanym Y. O. a L. B. a
podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por., aby zrus$il napadnuty rozsudok v oslobodzujicej Casti vo
vztahu k obzalovanym Y. O. a X. M.. Zaroven navrhol, aby predmetnd trestna vec bola vratena sudu
prvého stupna s tym, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud, ako sad odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zdkonnost a oddévodnenost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj odovodnenost a zdkonnost vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku ako aj konanie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo. Po splneni tejto
prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, ze prvostupiiovy sud postupoval spravne a v sulade so
zakonom pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci, ked na hlavnom pojednavani vykonal v
potrebnom rozsahu vSetky dostupné dokazy, tieto nasledne nalezite vzajomne aj jednotlivo vyhodnotil a
dospel tak k uplnym a spravnym skutkovym zéverom, ktoré aj podla ndzoru odvolacieho sudu plne
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

Na zaklade podanych odvolani odvolaci sud primarne zistil, Ze podané odvolanie obZalovanych Y. O. a
L. B., ako aj odvolanie prokuratora Uradu §pecialnej prokuratary GP SR su pripustné (§ 245 ods. 1 Tr.
por.), Ze nie je dany zékonny dovod pre ich zamietnutie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., pretoze boli podané
vCas a opravnenymi osobami a nie je ani dany dévod pre zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.

Po preskimani obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci stud zistil, ze organy ¢inné v trestnom
konani postupovali tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podl'a nazoru odvolacicho sudu vsetky
dokazy v predmetnej veci boli ziskané zakonnym spdsobom a prvostupniovy sud ich hodnotil jednotlivo
aj v ich sthrne podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych



okolnosti pripadu, pricom sa dosledne riadil ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Odvolaci std preto
konStatuje, ze dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu, v intenciach § 2 ods. 5 Tr. por., a
preto nepovazuje vykonavanie d’alSich dokazov za potrebné.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v tejto stvislosti uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu stidenych trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
doésledne postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k takym procesnym chybam, ktoré
by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, najmé pokial’ ide o zistenie, ze sa predmetné
skutky, ustalené v odsudzujicej vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku stali spdsobom tam popisanym a
ze ich spachali jednotlivi obzalovani. Toto konStatovanie sa vztahuje aj na odvolacie namietky
obzalovanych B. a O. k namietanym procesnym pochybeniam prvostupnového sudu, priCom treba
zdoraznit, ze niektoré vytykané pochybenia orgénov pripravného konania odvolatelmi nie su takého
charakteru, aby boli dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku prvostupniového sudu, pretoze nemali
vplyv na kone¢né rozhodnutie sudu vo vztahu ku skutkovym aj pravnym zaverom, vo vztahu ku skutku
pod bodom 1/ napadnutého rozsudku.

Prvostupiiovy sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. dokladne a podrobne v od6évodneni
rozsudku vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi tivahami sa spravoval pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Z oddvodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa prvostupiiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a tiez akymi pravnymi ivahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazkach viny
jednotlivych obZzalovanych a uloZenych trestov pokial’ ide o odsudzujiicu ¢ast’ rozsudku a taktiez, akymi
pravnymi uvahami sa riadil, ked’ obzalovanych Y. O. a X. M. oslobodil spod obzaloby. Z uvedenych
doévodov sa odvolaci sid s dévodmi napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoznil, tam uvedené
zavery si osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Rovnako odvolaci sid povazuje za potrebné konStatovat, Ze po preskimani obsahu vySetrovacicho a
sudneho spisu dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovanych Y. O. a L. B. bol zaloZeny na
presved¢ivych dokazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vylcuji akukolvek ini alternativu
skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dokazov pri jednotlivych skutkoch ustaleny. Preto aj
odvolaci sud dospel k presved¢ivému a objektivnemu zaveru, ze nemozno mat ziadne pochybnosti o
vine oboch obzalovanych v skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku, pretoze vina obzalovanych
bola preukazand tak stiborom priamych, ako aj nepriamych dokazov, priCom tieto ddkazy tvoria
nepretrziti a suvislu nit’, ktora bez akychkol'vek pochybnosti dovoluje vyslovit' zdver o vine vo vyroku
o vine uvedenych vsetkych §tyroch obzalovanych.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil skutkové aj pravne zavery
prvostupniového stidu, nema k nim ziadne vyhrady a pripomienky a plne sa s nimi stotoziiuje.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ rozsudku prvostupiiového sudu odvolaci stid povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze vysledky vykonaného dokazovania na viacerych hlavnych pojednavaniach v predmetnej
veci, bez akychkol'vek pochybnosti, preukazali a potvrdili vinu obzalovanych Y. O. a L. B. na tomto
skutku. I ked obaja tito obzalovani spachanie predmetného trestného cinu zhodne popierali,
prvostupiiovy sud spravanie ustalil skutkovy stav veci najmid na zédklade usvedcujucich vypovedi
svedkov V. Q., W. N. a Mgr. W. V,, pricom neopomenul vyhodnotit’ aj v§etky d’alSie vykonané dokazy

vztahujice sa k tomuto skutku.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku sa stal tak, ako to
spravne ustalil prvostupiiovy sud vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vysledkami vykonaného
dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze v mesiacoch november - december 2009 si obzalovany O.
objednal za sI'ibeni odmenu 33 000 eur u obZalovaného B. usmrtenie V. N., s ktorym mal predtym
dlhodobé nezhody. Najskor poziadal svedka Q., aby robil pre B. pri tomto skutku Soféra, ale tento to
odmietol. Nasledne obzalovany B. poziadal svedka V. o zadovaZenie zbrane a tento mu za odmenu 1 500
eur zadovazil ato¢nu pusku vzor 58 V so Styrmi nabitymi zasobnikmi. Nasledne dna 23. februara 2010



doslo k spachaniu predmetného skutku tak, Ze obzalovany B. z idiceho motorového vozidla zn. Audi RS
6, ktoré viedla doposial’ nezistend osoba, opakovane viackrat vystrelil na idice motorové vozidlo zn.
Ford Focus, ktoré viedol V. N. a zdsahom S$tyroch striel mu spdsobil smrtelné poranenia, v dosledku
ktorych doslo k jeho smrti.

Skuto¢nost’, ze i8lo o smrt nasilni mal std preukazané zo zaverov znaleckého posudku znalcov z
odvetvia sudneho lekérstva, ktori presne popisali charakter smrtelnych poraneni u poSkodeného a
pricinu jeho smrti.

Odvolaci sud pri tomto skutku nepovazoval za opodstatnené a dovodné odvolacie namietky oboch
obzalovanych O. a B., ktori spachanie tohto skutku zhodne popreli, pretoze z vysledkov vykonaného
dokazovania, najmd z vypovedi svedkov Q., V. a N., na ktoré prvostupiiovy sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku podrobne poukazal, boli objektivne preukazané konkrétne skutocnosti, ktoré
preukazuji a potvrdzuju ucast’ oboch obzalovanych na tomto skutku, ich jednotlivé postupné kroky od
pripravovania tejto vrazdy, jej objednania obzalovanym O. u obzalované¢ho B., cez zadovazenie zbrane,
az po samotné vykonanie ¢inu. V tomto smere odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o vierohodnosti
tychto dokazov, pretoze tieto okrem obhajoby oboch obzalovanych, neboli ni€¢im spochybnené a
vyvratené a preto ani neakceptoval odvolacie namietky obzalovanych.

Prvostupiiovy sud postupoval v sulade so zdkonom aj pri pravnom posudeni konania obZalovanych O. a
B., ked’ obzalovaného O. uznal za vinného z obzvlast’ zavazného zloCinu tkladnej vrazdy podla § 144
ods. 1 Tr. zak. formou G¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze vysledkami dokazovania
bolo jednoznacne preukézané, ze prave tento obzalovany si s vopred uvazenou pohnutkou u
obzalované¢ho B. objednal vrazdu V. N., ku ktorej v konecnom désledku aj doslo.

Konanie obzalovaného B., aj podla nazoru odvolacicho stdu, jednozna¢ne naplhilo zédkonné znaky
obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/, pism. f/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/, a § 140 pism. a/ Tr. zdk., pretoze tento obzalovany iného umyselne
usmrtil s vopred uvdzenou pohnutkou, ¢in spachal zavaznej§im spdsobom konania, a to surovym
sposobom a z osobitného motivu, pretoze na objednavku konal v umysle ziskat’ majetkovy prospech.

Nepochybil prvostupiiovy sud ani v tom, ked obzalovaného B. uznal za vinného aj zo zlo¢inu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1 Tr. zik,, pretoze bez
povolenia si zadovazil a hromadne prechovaval G¢innt zbrai a taktiez aj strelivo bez povolenia.

K pouzitej pravnej kvalifikacii konania oboch obzalovanych v skutku pod bodom 1/ rozsudku nema
odvolaci suid ziadne pripomienky a vyhrady, povazuje ju za zadkonni a spravnu a plne zodpovedajucu
vysledkom vykonaného dokazovania.

Prvostupniovy sud postupoval, podla nazoru odvolacieho stdu, v stilade so zakonom aj pri rozhodovani
o uloZenych trestoch obom obzalovanym, ked re$pektoval v plnej miere vSetky zasady ukladania trestu
zakotvené v ustanoveni § 34 Tr. zak., posudzoval dosledne existenciu polahcujucich a pritazujucich
okolnosti a prihliadol tiez k osobdm obom obzalovanych, k ich doterajSiemu spdsobu zivota a tiez k
moznostiam ich resocializacie a napravy, pricom vychadzal aj zo zaverov znaleckych posudkov znalcov
psychiatrov a znalkyne z odvetvia psychologie.

Obzalovanému L. B. prvostupiiovy sud spravne ulozil trest odinatia slobody vo vymere dvadsatpit’
rokov, so zaradenim do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a nazoru odvolacieho sudu takto
uloZeny trest je primerany k zavaznosti spachaného skutku, k extrémnej brutalite jeho spachania, k
vysokej zavaznosti nasledku ¢inu, ako aj k ziskuchtivej pohnutke obzalovaného B..

Odvolaci sud nepovazoval za dovodné odvolacie namietky prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP
SR, ktory sa svojim dovolanim domahal ulozenia trestu odnatia slobody na dozivotie tomuto
obzalovanému, pretoze podla jeho nazoru uloZenie takéhoto druhu trestu vyzaduje ucinna ochrana



spolo¢nosti a pritom nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odiatia slobody na
dvadsat’pdt’ rokov. V tejto suvislosti prokurator v odvolani uviedol, Ze nepovazuje za logicky zaver
znalkyne z odvetvia psychologie, o priaznivej progndze resocializicie obzalovaného B., pretoze
obzalovany bol motivovany ziskuchtivostou, chladnokrvne naplanoval a vykonal vrazdu poskodeného
Kaciana a tento ¢in ani raz neol'utoval, naopak sa nim vystatoval a pouzival ho na zastraovania inych
0s0b v snahe vybudovania si vlastnej autority.

V suvislosti s odvolanim prokuratora treba zdoéraznit, Ze trest odnatia slobody na dozivotie v zmysle
platnej pravnej Gpravy moze sud ulozit' len za podmienok, ze ulozenie takého trestu vyzaduje u¢inna
ochrana spolo¢nosti a Ze nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na
dobu dvadsat’pat’ rokov.

V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na zavery znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychologie,
ktora sice na jednej strane poukdzala na neexistenciu stabiného citovo syteného rodinného a
partnerského zazemia u tohto obzalované¢ho, aj na nedostatok jeho schopnosti prispésobovat’ sa
spolo¢enskym a moralnym zdsadam a nedostato¢ni schopnost’ regulovat’ svoje emoécie a zvySeni
pohotovost’ k impulzivnym prejavom spravania, ale na druhej strane vyslovila zaver, Ze osobnost’
obzalovaného je v procese sebauvedomenia schopna efektivnej resocializacie.

Prave z tychto zaverov znalkyne vychadzal prvostupiiovy sud pri posudzovani moznosti priaznivej
resocializa¢nej progndze obzalovaného B. a odvolaci stid si v tomto smere jeho pravne zavery v celom
rozsahu osvojil a odvolanie prokuratora v tejto Casti nepovazuje za dovodné. 1 ked’ zaver o tom, €i je
alebo nie je nadej, Ze pachatela mozno napravit’ trestom odnatia slobody na dvadsat’pét’ rokov je otazkou
pravnou, ktorej rieSenie patri do vyluénej kompetencie sudu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nemozno
pri tomto uvazovani opomenut’ a obist’ aj zavery znalcov, ktori sa k tymto otazkam odborne vyjadruju.
Preto aj podla nazoru odvolacicho sidu k dosiahnutiu G¢elu trestu postacuje o tohto obzalovaného
miernejSia alternativa trestu odiatia slobody vo vymere dvadsatpdt rokov, ktora v kombinacii s
prislusnym ochrannym opatrenim postacuje na dosiahnutie splhenia ucelu trestu.

Odvolaci sud si rovnako osvojil, ako spravne a zdkonu zodpovedajice, aj pravne zavery prvostupiiového
studu k uloZenému trestu u obzalovaného Y. O., a preto ani v tomto smere nepovazoval za opodstatnené
a dovodné odvolacie namietky prokuratora, ktory sa v odvolani dozadoval uloZenia trestu odiatia
slobody tomuto obzalovanému vo vymere dvadsat’pit’ rokov.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu v uloZenom treste odnatia slobody vo vymere dvadsat'dva rokov tomuto
obzalovanému je dostatocne vyjadrena vysoka zavaznost' jeho konania, pohnutka, ako aj zavaznost’
nastalého nasledku, a taktiez aj faktory urcujlice osobnost’ obzalovaného O., najmi z hladiska jeho
doterajSicho sposobu zivota a moznosti jeho resocializicie a napravy. V takto ulozenom treste st
obsiahnuté, podl'a nazoru odvolacieho sudu, aj otazky individualnej a generalnej prevencie, pricom aj u
tohto obzalovaného vzal do uvahy zavery znalcov z odvetvia psychiatric a psychologie k moznostiam
napravy obZalovaného.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry GP
SR vo vztahu k uloZenym trestom obzalovanym B. a O. nepovazoval za dovodné, pretoze tresty odnatia
slobody ulozené napadnutym rozsudkom povazuje za spravne, zdkonné a primerané k zavaznosti
spachanych skutkov, ako aj k osobam oboch obzalovanych a k moznostiam ich resocializacie a napravy
a teda aj k splneniu ucelu uloZenych trestov.

Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil aj pravne zavery prvostupiiového sudu vo vztahu k
oslobodzujicej Casti napadnutého rozsudku a odvolacie namietky prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratiry GP SR, v tomto smere nepovazuje za dovodné.

Prvostupiiovy sud po vykonani celého radu potrebnych a dostupnych dokazov a ich nalezitom
vyhodnoteni dospel k spravnemu zaveru, ze nemohol spolahlivo a bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’



k zaveru, ze skutok spojeny s usmrtenim poskodeného V. W. spachali obZalovani Y. O. a X. M., a preto
uplatnil zésadu ,,in dubio pro reo* a oboch tychto obzalovanych oslobodil spod obzaloby.

Aj podla nazoru odvolaciecho stidu vysledky vykonaného dokazovania nepredstavuji taka ucelenu radu
presved¢ivych a ni¢im nespochybnitelnych dokazov, na zéklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k
objektivnemu a spolahlivému zaveru, Ze na vrazde poskodeného X. W. sa podiclali prave obZalovani O.
a M.. Jedinym dokazom v tomto pripade bola svedecka vypoved V. Q., s ktorej pravdivostou a
vierohodnost’ou sa prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite vyporiadal, priCom v
podrobnostiach odvolaci sud na tieto zavery poukazuje.

Svedok V. Q., okrem iného, k tomuto skutku vypovedal, Zze spolu s W. N. boli u obzalovaného O. v
Diakovciach, kde sa rozpravali o aute zn. Octavia 1.8 Turbo, ktoré mal O. odviezt’ do Trnovca svedkovi
O. (v sucasnosti uz nebohy), kde ma pre toto auto vybavené¢ miesto. Asi mesiac pred vrazdou W. sa
opit’ s O. obaja stretli v Sali, kedy sa N. O. pytal, ako je to s jeho vecou a tento mu odpovedal, e do
konca roka to vybavi, ze sktsal aj samopal, ktory sa mu vS§ak nepozdava, ale ze ma svoj. Svedok Q.alej
uviedol, Ze v ¢ase zavrazdenia W. bol s R. N. v Cechach, ¢o tento aj potvrdil. V mesiaci januar asi desat’
dni po zavrazdeni W., iSiel spolu s W. N. do Sale, kde v parku N. odovzdal obzalovanému O. peniaze v
nejakom sacku, pricom sa O. spytal, Ze ,.kto ho dal dole” a O. mu odpovedal, Ze on sam, pricom X. M.
mu robil Soféra. Pri odchode sa svedok Q. opytal W. N., kolko O. za to dal a tento mu odpovedal, ze
pét’sto tisic.

Svedok W. N. k veci uviedol, ze o vrazde V. W. nemd ziadnu vedomost’, ale v pripravnom konani
uviedol, ze ,,L. spominal ze Y. vybavil W., ktorého vrazdu si objednal W. N.*.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ aj na vypoved svedka W. N.,
(ktory bol dna 12. februara 2011 usmrteny) z ktorej vyplynulo, Ze nebohého V. W. sice poznal zo
Serede, ale nemal s nim Ziadne konflikty a nezhody, ani Ziadne podnikatel'ské aktivity. V ¢ase vrazdy
menovaného bol na lyZzovacke. Svedka V. Q. poznal ako zamestnanca v discobare Club 54 v Seredi.

Vzhl'adom na dbokaznu situaciu vzt'ahujucu sa k tomuto skutku, odvolaci stid si v celom rozsahu osvojil
nazor prvostupiiového sudu, ze vypoved svedka V. Q., nemdéze byt sama osebe postacujicim
dokazom, ktory by viedol k jednozna¢nému a nespochybnitelnému zaveru o vine obZalovanych Y. O. a
X. M.. Treba zdoéraznit, ze v priebehu celého konania nebol produkovany ziadny iny dokaz, ktory by
pravdivost’ tvrdeni svedka V. Q. potvrdzoval. Odvolaci sud tymto zaroven reaguje aj na odvolaciu
namietku prokuratora, ze svedkovi Q. uveril jeho tvrdeniam vo vztahu ku skutku pod bodom 1/
rozsudku, kedy tento svedok usved¢oval zo spachania ¢inu obzalovanych O. a B.. Tato vypoved svedka
Q. vSak bola pri tomto skutku podporovand aj d’alSimi objektivnymi dokazmi, ktoré v stthrne poskytovali
spolahlivy zaver o vine oboch obzalovanych. Naopak pri skutku pod bodom 2/ v§ak vypoved svedka V.
Q. bola osamotend, nebola ziadnym inym priamym dokazom potvrdzovand a uz prvostupiiovy sud
spravne v odovodneni rozsudku poukéazal na objektivne skutoCnosti, ktoré tuto vypoved svedka
spochybiiujt.

Predovsetkym podla nazoru odvolacicho stidu nemozno nebrat’ do uvahy vypovede viacerych svedkov
(0.0, L Z, X. W, X. W.), ktori vypovedali o tvrdeniach nebohého V. W. za jeho Zivota, ze uz za
prvym utokom na jeho osobu mal stat’ prave svedok Q., s ktorym mal predtym nezhody a ktory sa dal
proti nemu na stranu W. N., dnes uz taktieZ nebohého. Tito svedkovia zhodne potvrdili, ze medzi
svedkom V. Q. a nebohym V. W. boli nezhody, ktoré vyustili az do fyzického konfliktu, dokonca podla
vyjadrenia syna nebohého ich svedok Q. mal dat’ vykradnut, ¢im nepochybne a jednoznacne vyvratili
pravdivost’ tvrdenia svedka V. Q., ktory vypovedal, Ze s nebohym W. nemal spor a ani ziadne fyzické
napadnutic medzi nimi nebolo. Vierohodnost vypovede tohto svedka spochybnuje aj podla nazoru
odvolaciecho sudu skuto¢nost’, Ze viacerymi vypocutymi svedkami bol v tom ¢ase pomerne ¢asto vidany
v spolo€nosti W. N., ktory mohol mat’ motiv na zavrazdeni V. W., ¢o potvrdil aj svedok X. W., ktory
uviedol, Ze jeho otec si najal nejakych Dagestancov prave za ucelom likvidacie W. N.. Svedok L. Z. bol
v kamaratskom vzt'ahu s nebohym V. W. a vypovedal, Ze nebohy mal spor so svedkom Q., a z prvého



utoku na jeho osobu podozrieval prave tohto svedka, ako aj W. N., pricom obzalovany O. nebol ani
medzi podozrivymi z vrazdy V. W..

Vo vztahu k obzalovanému X. M. svedok V. Q. vo svojej vypovedi uviedol, ze pri rozhovore O. s W.

N., O. mal povedat, Zze mu Soféra robil ,,.X.“, a pretoze v tom cCase O. s X. M.asto vidal spolu,
vychédzalo mu to na osobu X. M.. Aj v tomto pripade treba uviest’, ze vypoved svedka V. Q. vo vztahu
k usved¢ovaniu obzalovaného X. M. je osamotend a ucast’ tohto obzalovaného na zavrazdeni V. W.,
nebola okrem tohto tvrdenia svedka, Ziadnym inym dokazom potvrdena. Prvostupiiovy sud spravne aj
podla nazoru odvolacieho sudu neuveril vypovedi svedka Q. ani v tejto Casti, pricom poukazal na
vypovede V. M., otca obzalovaného a S. M., byvalej manzelke obzalovaného X. M., ktori na kriticky
¢as jednoznaéne potvrdzovali obzalovanému alibi, pricom tieto ich vypovede neboli Ziadnym inym
dokazom spochybnené a vyvratené. Obaja tito svedkovia zhodne potvrdili, Zze obzalovany X. M. v Case
predmetnej vrazdy bol na navsteve u rodiCov a domov do Novych Zamkov s byvalou manzelkou
odchadzali az v noénych hodinach, pricom obzalovany bol po cely ¢as navStevy v ich pritomnosti. |
ked’ ide v osobe svedka V. M. o otca obzalovaného a v druhom pripade o jeho byvali manzelku, tieto
svedecké vypovede neboli Ziadnym inym objektivnym dokazom vyvratené alebo spochybnitel'né, a preto
neobstoji, bez akychkolvek inych konkrétnych doékazov, odvolacia ndmietka prokuratora, Ze tieto
vypovede boli motivované blizkym pribuzenskym vztahom v snahe pomoéct’ obzalovanému X. M..

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, zhodne ako
prvostupiiovy sud, dospel k rovnakému zaveru, ze v danom pripade nemozno na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania spolahlivo vyslovit' zaver o vine obzalovanych Y. O. a X. M., pretoze v
predmetnej veci neexistuje taka ucelena retaz objektivnych, presved¢ivych a ni¢im nespochybnitelnych
dokazov, ktoré by poskytovali spolahlivy podklad pre uznanie oboch obzalovanych za vinnych zo
skutku tykajiceho sa zavrazdenia nebohého V. W..

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti Najvy$si stid Slovenskej republiky po splneni svojej prieskumne;
povinnosti dospel k zaveru, ze odvolania obzalovanych Y. O. a L. B., ako aj odvolanie prokuratora

Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, nie su dovodné, a preto ich
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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