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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci staZovatela:
MBT, a. s., so sidlom Dvory 581, Puchov, ICO: 31 593 089, pravne zastipeného: advokatskou
kancelariou Baru§o Law, s. r. 0., Rusovska cesta 20, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 21306552/2015 zo dna 26.11.2015 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu Trencin €.
20716339/2015 zo dna 24.08.2015, rozhodnutia Zalovaného ¢. 21306735/2015 zo dina 26.11.2015 v
spojeni s rozhodnutim Datlového uradu Trenc¢in €. 20716769/2015 zo dia 24.08.2015 a rozhodnutia
zalovaného ¢. 21306460/2015 zo diia 26.11.2015 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu Trencin €.
20716053/2015 zo dna 24.08.2015, v konani o kasaCnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/37/2016-41 zo dia 02.08.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatela zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trenc¢ine (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zaloby,
ktorymi sa Zzalobca domahal preskiimania a nasledne zruSenia vyS$Sie Specifikovanych rozhodnuti
zalovaného.

2. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal krajsky sud za to, Ze preskiimavané rozhodnutia
organov verejnej spravy, vratane ich postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, st v medziach Zaloby v
stulade so zdkonom, nakolko maji oporu vo vykonanom dokazovani a v nalezité¢ zistenom skutkovom
stave, ktory bol spravne pravne posudeny.



3. Medzi ucastnikmi konania zostala spornou len t4 skutoCnost’, ¢i fakturovany dodévatel’, spolo¢nost’
WILLISTON, s. r. 0., bola aj skuto¢nym dodéavatelom reklamnych plneni podl'a spornych faktur.

4. Wkonanym dokazovanim bolo pritom zistené, ze zalobca si na zmluvnom zaklade objednal u
spolo¢nosti WILLISTON, s. r. o. reklamu svojho obchodného mena formou reklamného loga
umiestiiovaného na zadnej kapote vozidla Skoda Fabia S2000 na troch automobilovych podujatiach
zaradenych do seridlu Majstrovstiev SR pre rok 2012. Nosi¢om reklamy bolo vys$sie uvedené vozidlo vo
vlastnictve spolo¢nosti WILLISTON, s. r. o., ktoré poskytla do najmu spolo¢nosti Styllex motorsport,
s. I. 0. spolo¢ne so zavizkom poskytovat’ materialno-technicky servis a udrzbu vozidla pocas podujati
zaradenych do serialu Majstrovstiev SR pre rok 2012. Stuéastou zmluvného dojednania bolo pravo
spolo¢nosti WILLINSTON, s. 1. 0. vyuzivat 40 % plochy vozidla Skoda Fabia S2000 na umiestiiovanie
reklamy pre svojich obchodnych partnerov.

5. Krajsky sud uviedol, ze ako vyplynulo z vykonanych doékaznych prostriedkov, spolo¢nost’
WILLISTON, s. r. 0. /vratane spolo¢nosti Styllex motorsport, s. r. 0./ v roku 2012 realne disponovala s
reklamnym priestorom, ktory bola oprédvnend poskytnit' na reklamnui propagiaciu zalobcu pocas
motoristickych Sportovych podujati v stlade so zmluvami o reklame. O skuto¢nosti, ze reklamné logo s
obchodnym menom zalobcu bolo na podujati Rally Lubenik 2012, Rally KosSice I 2012, Rally Kosice 11
2012 a Rally Tribe¢ 2012 umiestnené na zadnej kapote vozidla Skoda Fabia S2000 nebolo Ziadnych
pochyb, o ¢om sa na volne pristupnych internetovych strankach presvedcil aj spravny sud.

6. Samotny fakt umiestnenia obchodného mena Zzalobcu na reklamnom nosi¢i v§ak samo osebe podla
krajského stdu neznamena, Ze sa tak stalo pri¢inenim spolo¢nosti WILLISTON, s. r. 0. V sulade so
zmluvami o reklame bolo povinnostou dodavatel'skej spolo¢nosti WILLISTON, s. r. o. navrhnut,
zabezpecit' vyrobu a umiestnit’ reklamny text schvaleny Zalobcom ako objednavatelom. Podl'a vypovede
byvalého konatela spolo¢nosti WILLISTON, s. r. o., svedka P. S., obchodna komunikécia so zalobcom
prebiehala bud’ osobne alebo cestou e-mailu a po kazdom Sportovom podujati bolo poskytnutie reklamy
zalobcovi zdokladované. Pripravu, vyrobu a nalepenie reklamného textu zabezpeCoval sam, nakolko
spolo¢nost’ nemala zamestnancov, alebo cez subdodavatelov. Aj napriek svojim tvrdeniam nebol ale
svedok schopny identifikovat jediného svojho dodavatela. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
samotny zalobca nepredlozil ziaden dokaz sved¢iaci o obchodnej komunikacii so spolo¢nostou
WILLISTON, s. r. 0., napr. formou e-mailov, ktoré by preukazovali poskytnutie suc¢innosti pri vyrobe
reklamného textu. Podl'a nazoru spravneho sudu z administrativneho spisu nevyplynul jediny dokaz,
ktory by materiadlne preukazoval poskytnutiec reklamy Zalobcovi spolo¢nostou WILLISTON, s. r. 0. aj
naprieck tvrdeniu svedka P. S., Ze po kazdom S$portovom podujati reklamné plnenie Zalobcovi
zdokladoval. Zalobca v tomto smere nepredlozil spravcovi dane ziaden dokaz o realnosti plnenia &i uz v
Stadiu jeho pripravy alebo realizacie, ktoré len formalne deklaroval spornymi faktirami a zmluvami o
reklame. Z uvedené¢ho je tak podla nazoru spravneho sudu zrejmé, Ze ani jeden z ucastnikov
obchodnopravneho vztahu nepreukazal existenciu materialnej stranky poskytnutého plnenia, teda ze
plnenie zo strany spolo¢nosti WILLISTON, s. r. 0. bolo skuto¢ne poskytnuté. Za dokaz o zdanitelnom
obchode nemozno povazovat’ ani vypoved svedka G.. P. O., konatel'a spolo¢nosti Styllex motorsport, s.
r. 0., ktory nevedel potvrdit’, ¢i dodavatel'ska spolocnost’ vyuzila reklamny priestor v prospech zZalobcu.

7. Pochybnosti spravcu dane preto maji podla nazoru spravneho sudu oporu vo vykonanom
dokazovani, ktorym nebola jednoznacne preukazana skutocnost, Ze v rozhodnych zdanovacich
obdobiach m4j, jun a september 2012 bola spolo¢nost WILLISTON, s. r. o. redlnym dodéavatelom
reklamnych sluzieb zalobcovi.

8. Na zaklade uvedenych skutkovych zaverov mal preto spravny sud za to, Ze sporné faktiry so
zmluvami o reklame nepredstavuji dostato¢ny dokazny podklad na fakturaciu DPH v nich uvedenej s
naslednym pravom zalobcu na jej odpocet na vstupe, pretoze odpocet DPH mozno uplatnit’ len vo
vztahu ku skuto¢ne dodanym plneniam. Z ddvodu, Ze Zzalobca nepreukdzal bez akychkol'vek
pochybnosti skuto¢né dodanie reklamnych sluzieb spolo¢nostou WILLISTON, s. r. 0., nemohla jej z



titulu skutoéného zdanitel'ného plnenia vzniknut dafova povinnost’ /ale len formalne z dévodu uvedenia
na fakture/, ktord by nésledne zakladala narok Zalobcu na odpo¢et DPH uvedenej na spornych faktarach
od spolo¢nosti WILLISTON, s. r. o. ako dodavatel’a sluzieb.

9. Pokial’ ide o namietky zalobcu tykajice sa toho, kto a v akom rozsahu znasa v danovom konani
ddkazné bremeno, je podla krajského sudu potrebné si uvedomit’, Zze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a
2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH (d’alej aj ,,zékon ¢. 222/2004 Z. z.* alebo ,,zadkon o DPH) s
stanovené kumulativne a objektivne, t. j. na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet
DPH. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a za
dobromyselnosti danového subjektu /Zalobcu/. Naopak, zakonodarca pozaduje pre l'ahka zneuzitelnost’,
aby danovy subjekt, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok
na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktury, musi
byt schopny preukézat, Ze zdanitelné plnenie bolo realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na
fakture.

10. Samotna faktara a zmluvy o reklame a pripadné doklady o ich tihrade st len formalnou podmienkou
uplatnenia si ndroku na odpocCitanic DPH na vstupe, nie vSak postacujicou, pokial nie st odrazom
redlneho plnenia. Ak dafiové a ctovné doklady (faktary, zmluvy, doklady o thrade a pod.) neodrazaju
materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty, nemodze byt zalobcovi na zaklade takychto
podkladov a zhodného tvrdenia u¢astnikov fakturovaného obchodu priznané pravo na odpo¢et DPH.

11. Preto bolo podla spravneho sudu zékladnou povinnostou zalobcu ako danového subjektu preukéazat’,
7e ma na vratenie dane pravny narok. Nasledne spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s
vyuzitim institatu daiiovej kontroly zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne
urcenie dane alebo naroku na uplatnené vrateniec DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim
preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, bolo na dafiovom subjekte, aby tato
pochybnost’ odstranil /vyvratil/, inak nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane.

12. Krajsky sud mal za to, Ze pochybnosti spravcu dane a Zalovaného st zalozené na skuto¢nostiach,
ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného spravcom dane za U¢elom preverenia tvrdeni Zalobcu.
Spravca dane spravne zameral a rozSiril dokazovanie aj na skutoénosti, ktoré presahuji ramec pravnej
sféry vplyvu Zzalobcu, t. j. aj na pravne vztahy dodéavatela deklarovaného na spornych faktarach,
vratane jeho dodavatelov, majic na vedomi, ze Zzalobcu nemozno v tomto smere zatazit dokaznym
bremenom, nakol’ko dokazné bremeno danového subjektu nie je absolitne.

13. Spravny sud konstatoval, Ze v sudenom pripade dokazné bremeno bolo na Zalobcovi, ktory si narok
na odpocet DPH zo spornych faktar uplatnil, a preto bolo jeho povinnostou preukdzat, ze narok si
uplatiiuje v sulade so zdkonnymi podmienkami a v stlade so skuto¢nost'ou. Spradvca dane nasledne
verifikoval skuto¢nosti a doklady predlozené Zalobcom, od ktorého bolo mozné spravodlivo pozadovat’
preukazovanie len tych skuto¢nosti, ktoré mohol realne ovplyvnit', lebo boli v jeho pravnej sfére vplyvu,
a na ktoré sa viaze jeho dokazné bremeno.

14. Vzhladom na z&ver spravneho sudu, Ze napadnuté rozhodnutia a postup Zalovaného a spravcu dane
su v sulade so zakonom, spravny sud podla § 190 SSP Zalobu zamietol. Nakol'ko Zalobca v konani
nebol Gspesny, spravny sud mu nepriznal ndhradu trov konania.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

15. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sadu v Tren¢ine podal zalobca v postaveni staZzovatela
(dalej len ,,stazovatel*) dia 30.09.2016 kasaénu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa doméhal,
aby kasacny sud zmenil rozsudok vydany Krajskym stidom v Trencine dnia 02.08.2016 tak, ze zrusi
prislusné napadnuté rozhodnutia Zalovaného a vec vrati prislusnému organu verejnej spravy -



zalovanému na d’alSie konanie. St¢asne sa domahal nahrady trov konania.

16. V dovodoch kasacnej staznosti uviedol, Zze kasacnou staznostou napada rozsudok z dévodov, ze
krajsky sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze

a) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP,

b) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

17. Stazovatel’ uviedol, Ze podl'a rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 6Szf/10/2012 nie je mozné od
danového subjektu pozadovat preukazanie skuto¢nosti, na ktorych sa sam nepodielal s naslednou
satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, ze danovy subjekt neuniesol dokazné
bremeno a podl'a rozsudku Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 3Sz£/1/2010 z 19.08.2010, ak danovy subjekt
preukéze existenciu materidlneho plnenia a disponuje fakturou a prilohami s explicitnym opisom
jednotlivych poloziek, druhu a ceny dodanych tovarov a sluzieb od urcitého dodavatel'a, vycerpal vlastné
dokazné bremeno. Pokial’ chce spravca dane preukazat’ opak, dokazné bremeno i dokazni nudzu musi
znasat’ spravca dane.

18. Podra rozsudku Sudneho dvora EU C-277/14 zo diia 22.10.2015 GST - PPUH Stehcemp sp. j.
Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek proti Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi, ktory za
zaoberal zamietnutim prava na odpocitanic DPH v pripade, ak dodanie tovaru uskutoc¢nil subjekt
povazovany za neexistujuci, podla stazovatela jednoznaéne vyplyva, ze rozhodnutie zalovaného a
nasledne aj rozsudok st vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, o pravnych zaveroch
ktorého st dovodné pochybnosti, lebo je vydané v rozpore so skutkovymi zisteniami, zaloZené na
nepreukazanej domnienke spravcu dane.

19. Podla stazovatela stidna prax konStantne poukazuje na skutoénost, Zze v dafiovom konani je
odberatel’ povinny preukazat' realne zdanitelné plnenie. Faktara, aj ked” bezchybna, je len formalnym
dokazom, ktory sam osebe nie je dostatoénym ddkazom na preukdzanie zdanitelného plnenia. Preto je
odberatel v dafiovom konani povinny preukazat’ materialny predpoklad odpoctu dane, ktorym je
samotné zdanitel'né plnenie. Dékazné bremeno Zalobcu ako danového subjektu nie je absolutne.

20. Stazovatel' predlozil spravcovi dane vSetky dostupné doklady tykajuce sa formadlnej stranky
dodanych reklamnych sluzieb, a to faktiru za prijaté reklamné sluzby a zmluvu o reklame uzatvorenu s
dodéavatel'om, spolo¢nostou WILLISTON, s. r. o.

21. V zmysle uvedeného mal stazovatel jednoznacne za to, ze vycerpal vSetky objektivne mozné
prostriedky, ktorymi mozno preukazat’ z hl'adiska materialnej stranky reklamu takéhoto druhu a vSetky
tieto doklady predlozil Zalovanému.

22. Stazovatel tvrdil, ze v jeho prejednavanej veci bola existencia materidlneho plnenia bez pochybnosti
a riadne preukazana vsetkymi objektivne dostupnymi podkladmi, ktoré si dokonca na sieti internet
verifikoval sam spravny sud. V tejto stvislosti poukazal na opaény pripad ako je jeho pripad, a to
konkrétne na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/23/2011 zo dia 10.05.2012, v ktorom
kasacny sud konStatoval, Ze dailovy subjekt si mohol zadovazit' zdznamy odvysiclanej reklamy, ¢im by
zdanitel'né plnenie preukazal.

23. Podla stazovatela je zrejmé, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu, €o bolo jednym z doévodom, precCo krajsky sud v rozsudku rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci, najmd na zaklade nespravnej aplikdcie prislusnych ustanoveni dafiového
poriadku a zdkona o DPH.

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, doru¢enom krajskému sudu dita 28.11.2016, uviedol,
ze k bodom podanej kasaCnej staznosti, tykajicim sa rozhodovania a postupu Krajského sudu v
Trencine sa vyjadrovat’ nebude, nakolko nie je opravneny vyjadrovat sa k postupu a rozhodovaniu
krajského sudu.



25. V ostatnom aj nadalej zotrval na skutocnostiach a zaveroch uvedenych v Zalobou napadnutych
rozhodnutiach, tak aj vo svojich stanoviskach k Zalobam, tzn., ze Zalobami napadnuté rozhodnutia
zalovaného, ako aj prvostupnové rozhodnutia spravcu dane su vydané v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, a preto navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasacny sud“) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal v¢as Gcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dévodna.

27. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke Najvy$Sieho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

28. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/37/2016-41 zo
dna 02.08.2016, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania a nasledne zruSenia rozhodnuti zalované¢ho ¢. 21306552/2015, ¢. 21306735/2015, <.
21306460/2015, vsetky zo diia 26.11.2015, ktorymi Finan¢né riaditel'stvo SR ako odvolaci organ
potvrdilo rozhodnutia Danového tradu v Trencine, ktorymi Danovy urad v Trencine, pobocka Povazska
Bystrica ako spravca dane urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty.

29. Z obsahu administrativneho spisu kasacny std zistil, Ze staZovatel’ sa v€as podanymi samostatnymi
zalobami, povodne vedenymi pod sp. zn. 11S/37/2016, 11S/38/2016 a 11S/39/2016, domahal
preskumania a zruSenia vy$Sie uvedenych rozhodnuti Zalovaného ako aj Danového uradu Trencin.
Vsetky napadnuté rozhodnutia boli prijaté po danovej kontrole DPH za zdanovacie obdobie januar az
december 2012, ktora bola ukoncena vydanim spolo¢ného protokolu z danovej kontroly zo dia
26.01.2015.

30. Rozhodnutim zalovaného ¢. 21306552/2015 zo dna 26.11.2015 bolo podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
»zakon €. 563/2009 Z. z.*“ alebo ,,danovy poriadok®) potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Danového
uradu Tren¢in (d’alej aj ,,spravca dane®) ¢. 20716339/2015 zo dia 24.08.2015, ktorym podla § 68 ods.
6 danového poriadku bol uréeny rozdiel v sume 2.000,- € na DPH za zdaiiovacie obdobie jun 2012
zniZzenim nadmerného odpoctu zo sumy 43.234,39 € na sumu 41.234,39 €, ked’ spravca dane neuznal
zalobcovi pravo odpocitat si DPH vo vyske 2.000,- € z faktury ¢. 1208017 od spoloc¢nosti
WILLISTON, s. r. 0. za dodanie reklamnych sluzieb v zmysle zmluvy o reklame zo dna 12.06.2012 v
cene 10.000,- € bez DPH na podujati Rally Lubenik.

31. Rozhodnutim Zalovaného ¢. 21306735/2015 zo dna 26.11.2015 bolo podl'a § 74 ods. 4 danového
poriadku potvrdené prvostupnové rozhodnutie spravcu dane ¢. 20716769/2015 zo dna 24.08.2015,
ktorym podla § 68 ods. 6 danového poriadku bol uréeny rozdiel v sume 4.000,- € na DPH za
zdatiovacie obdobie september 2012 znizenim nadmerného odpoltu zo sumy 55.382,98 € na sumu
51.382,98 €, ked’ spravca dane neuznal zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH v celkovej vyske 4.000,- € z
faktur ¢. 1208033 a ¢. 1208038 od spolocnosti WILLISTON, s. r. 0. za dodanie reklamnych sluzieb v
zmysle zmluvy o reklame zo dia 04.09.2012 v celkovej cene 20.000,- € bez DPH na podujatiach Rally

Kosice I a Rally Kosice II.

32. Rozhodnutim zalovaného ¢. 21306460/2015 zo dna 26.11.2015 bolo podla § 74 ods. 4 danového
poriadku potvrdené prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane ¢. 20716053/2015 zo dna 24.08.2015,



ktorym podla § 68 ods. 6 danového poriadku bol uréeny rozdiel v sume 2.000,- € na DPH za
zdanovacie obdobie m4j 2012 znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 57.697,19 € na sumu 55.697,19
€, ked’ spravca dane neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH vo vyske 2.000,- € z faktary ¢. 1208012
od spolo¢nosti WILLISTON, s. 1. 0. za dodanie reklamnych sluzieb v zmysle zmluvy o reklame zo dia
04.05.2012 v cene 10.000,- € bez DPH na podujati Rally Tribec.

33. Stazovatel’ v spravnych Zalobach jednotne vytykal Zalovanému nespravne pravne posudenie veci a
existenciu procesnej vady, ktora mala vplyv na zédkonnost' napadnutych rozhodnuti. Presktimavané
rozhodnutia spoc¢ivaji len na pochybnostiach, ktoré vznikli z dévodu preverovania uUCtovnictva
dodavatel'skej spolo¢nosti WILLISTON, s. r. o., na ktori stazovatel nema ziaden dosah a vplyv.
Pochybenie preto videl v nespravnom rozloZeni, resp. prenasani dékazného bremena na neho, ked jeho
dbkazna povinnost’ nemdze byt absolutna a predlozil v§etky dostupné dokazy. Namietal, ze zalovany sa
nevysporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi ndmietkami a Ze nespravne aplikoval prédvne predpisy.
Poukézal na vyklad Siestej smernice, podla ktorej dovodom nepriznania prava na odpoc¢et DPH nemdze
byt fakt, ze faktaru vystavil neexistujici subjekt, a preto nemozno zistit’ skuto¢ného dodavatel’a.

34. Krajsky sud po zisteni, ze prejednavané pripady spolu objektivne a subjektivne suvisia, z dovodu
hospodérnosti konania vSetky pravne veci spojil na spoloc¢né konanie.

35. Z administrativneho spisu predlozeného Zalovanym kasacny sud dalej zistil, Ze stazovatel si v
zdanovacom obdobi jun 2012 uplatnil pravo na odpoc¢et DPH vo vyske 2.000,- € z faktury ¢. 1208017
zo dna 30.06.2012 od spolo¢nosti WILLISTON, s. r. 0. za dodanie reklamnych sluzieb podl'a zmluvy o
reklame zo dna 12.06.2012 v cene 10.000,- € bez DPH na podujati Rally Lubenik. Podl'a faktary dafova
povinnost’ vznikla 30.06.2012 a jej splatnost’ nastala 14.07.2012.

36. Faktura ¢. 1208017 bola vystavena na zaklade zmluvy o reklame uzatvorenej dina 12.06.2012 medzi
stazovatelom a spolo¢nostou WILLISTON, s. r. o., ktora sa zaviazala umiestnit’ reklamny text /logo s
obchodnym menom stazovatel'a/ na vozidle Skoda Fabia S2000 na zadnej kapote vo velkosti 1500 cm2
na Rally Lubenik organizovanej v diioch 29. - 30. juna 2012. Podla ¢l III zmluvy bolo povinnostou
dodavatel’a /zhotovitel'a/ graficky navrhnat, vyrobit’ a umiestnit’ reklamny text schvaleny st'azovatel'om,
ktory mal dodat’ podklady na vyhotovenie reklamného textu. V sulade s ¢l V zmluvy bola medzi
zmluvnymi stranami dojednana cena 10.000,- € bez DPH s tym, Ze spolo¢nost’ WILLINSTON, s. r. o.
bola povinna do 14 dni po uskuto¢neni reklamného podujatia dorucit’ stazovatelovi fotodokumentaciu o
zrealizovanej reklame.

37. V zdanovacom obdobi september 2012 si st'azovatel’ odpocital DPH v celkovej vyske 4.000,- € z
faktar ¢. 1208033 zo dia 07.09.2012 a ¢. 1208038 zo dina 08.09.2012 od spolo¢nosti WILLISTON, s.
r. 0. za dodanie reklamnych sluzieb podla zmluvy o reklame zo dna 04.09.2012 v celkovej cene
20.000,- € bez DPH na podujatiach Rally KoSice I a Rally Kosice II. Pri prvej fakture daiiova povinnost’
vznikla diia 07.09.2012 a faktura bola splatna dia 21.09.2012. Podl'a druhej faktiry danova povinnost’
vznikla dia 08.09.2012 a jej splatnost’ nastala 22.09.2012.

38. Pravnym d6vodom vystavenia faktur boli dve zmluvy o reklame uzatvorené diia 04.09.2012 medzi
stazovatelom a spolo¢nostou WILLISTON, s. r. o., ktord sa v oboch pripadoch zaviazala umiestnit’
reklamny text /logo s obchodnym menom st'azovatela/ na vozidle Skoda Fabia S2000 na zadnej kapote
vo velkosti 1500 cm2 na Rally KoSice I a Rally KoSice II organizovanych v diioch 7. - 8. septembra
2012. Podla ¢l III zmliv bolo povinnostou dodavatela /zhotovitel'a/ graficky navrhnat, vyrobit' a
umiestnit’ reklamny text schvéleny st'azovatelom, ktory mal dodat’ podklady na vyhotovenie reklamného
textu. V stulade s ¢l. V zmluv bola medzi zmluvnymi stranami dojednana celkovd cena 20.000,- €
/10.000,- € a 10.000,- € bez DPH/ s tym, Ze spolo¢nost’ WILLINSTON, s. r. 0. bola povinna do 14 dni
po uskutoéneni reklamného podujatia dorucit’ Zalobcovi fotodokumentaciu o zrealizovanej reklame.

39. Za zdanovacie obdobie méj 2012 si zalobca uplatnil pravo na odpocet DPH vo vyske 2.000,- € z
faktury ¢. 1208012 zo dia 26.05.2012 od spolo¢nosti WILLISTON, s. r. 0. za dodanie reklamnych
sluzieb podl'a zmluvy o reklame zo dna 04.05.2012 v cene 10.000,- € bez DPH na podujati Rally Tribec.



V danom pripade danova povinnost’ vznikla diia 26.05.2012 a splatnost’ faktry nastala dia 09.06.2012.

40. Vystaveniu faktiry predchédzalo uzatvorenie zmluvy o reklame zo dia 04.05.2012 medzi
stazovatelom a spoloc¢nostou WILLISTON, s. r. 0., ktora sa zaviazala umiestnit’ reklamny text /logo s
obchodnym menom stazovatela/ na vozidle Skoda Fabia S2000 na zadnej kapote vo velkosti 1500 cm2
na Rally Tribe¢ organizovanej v dioch 25. - 26. maja 2012. Podla ¢1. III zmluvy bolo povinnostou
dodavatela /zhotovitel'a/ graficky navrhnit, vyrobit’ a umiestnit’ reklamny text schvaleny stazovatel'om,
ktory mal dodat’ podklady na vyhotovenie reklamného textu. V sulade s ¢l V zmluvy bola medzi
zmluvnymi stranami dojednané cena 10.000,- € bez DPH s tym, Ze spolo¢nost WILLINSTON, s. r. o.
bola povinnd do 14 dni po uskuto¢neni reklamného podujatia dorucit’ Zalobcovi fotodokumentaciu o
zrealizovanej reklame.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

41. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len
»dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

42. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s
hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zadkon neustanovuje inak; na Ucely tohto zakona hmotnym
majetkom st hnutelné a nehnutel'né veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné
veci a bankovky a mince, ak sa preddvaju na zberatel'sk¢ ucCely za inli cenu, ako je ich nominélna
hodnota, alebo za in1 cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referenénym vymennym
kurzom urc¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

43. Podla § 9 ods. 1 zdkona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

¢) prijatia zavézku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym organom alebo na zaklade
zakona.

44. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH daiova povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby.

45. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH préavo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

46. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

47. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasani staznost, ak po preskimani zisti, zZe nie je
dovodna.

48. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zadkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa moéze za podmienok ustanovenych



tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

49. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

50. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

51. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

52. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajiice, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

53. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trenc¢ine po tom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sadneho spisu a s
prihliadnutim na ust. § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoZiiuje v celom rozsahu.

54. Podla nazoru kasa¢ného sudu stazovatel’ neuniesol v administrativnom ani sidnom konani dékazné
bremeno a nie je mozné suhlasit s jeho opakovanymi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne také
skutoénosti, s ktorymi by sa dafiové organy nevysporiadali.

55. Dokazné bremeno spociva na daniovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Bol to spravca dane,
kto vlastnym aktivnym preverovanim a dokazovanim spochybnil dodanie reklamnych sluzieb
fakturovanych dodavatelom, ¢im sa dokazné bremeno presunulo na stazovatela, ktory preukéazané
pochybnosti o skutoénom dodani sluzieb spolo¢nostou WILLISTON, s. r. 0. nevyvratil.

56. Spravcovi dane sa napriek vyuzitiu vSetkych pravnych instititov (tuzemské doziadanie, Ziadosti o
medzinarodni vymenu informacie) nepodarilo ziskat’ dokazy preukazujuce skuto¢nost’, ze spolo¢nost’
WILLISTON, s. r. o. bola realne dodavatelom reklamnych sluzieb v zmysle uzatvorenej zmluvy o
reklame a stazovatelom predloZzenych faktar. V rédmci vykonanej datiovej kontroly teda nebol
preukazany vznik danovej povinnosti u stazovatelovho dodavatel’a - spolo¢nosti WILLISTON, s. r. o.

57. Spravca dane vypocul v administrativnom konani aj byvalého konatel'a stazovatelovho dodavatela
P. S., ktory vo svojej vypovedi sice potvrdil spolupracu so stazovatelom, realne dodanie reklamnych
sluzieb v zmysle uzatvorenych zmliv a vystavenych faktur, zalftovanie predmetnych faktur a
odvedenie DPH z nich, avSak svoje tvrdenia nevedel ziadnym sposobom preukdzat’ z dovodu, ze nema
ziadnu prislusni dokumentaciu. Vo svojej vypovedi na jednej strane uviedol, ze nemal Ziadnych



zamestnancov a vSetky ¢innosti vykonaval sam, alebo ich zadaval svojim obchodnym partnerom a na
druhej strane nevedel uviest’ Ziadnych konkrétnych obchodnych partnerov, ktori mali ¢innosti sivisiace
s dodanim fakturovanych reklamnych sluzieb pre stazovatela vykonat'.

58. Predmetom zmluvného vzt'ahu medzi stazovatelom a spolo¢nostou WILLISTON, s. r. 0. bolo
umiestnenie reklamy platitela na zavodnom vozidle (¢1. II bod 1 zmluvy o reklame), avSak nasledne
podla ¢l III bod 1 pism. a), b) predmetnej zmluvy sa zhotovitel (WILLISTON, s. r. 0.) zaviazal aj
graficky navrhntit’ a otestovat’ vizudlnu formu reklamného textu a zabezpecit’ vyrobu objednavatelom
(stazovatel'om) schvaleného reklamného textu.

59. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze nechal vyrobit’ reklamné loga bud’ v mieste prebichajiucej
akcie, alebo v mieste pripravy vozidla, alebo v mieste pdsobenia spolo¢nosti WILLISTON, s. r. o.,
avSak neuviedol konkrétnych vyrobcov ani konkrétne miesta v nadvéznosti na fakturaciu shizieb pri
jednotlivych podujatiach.

60. Dodavatel’ stazovatel’a teda nevedel identifikovat’ svojich dodavatel'ov (subdodavatelov staZovatela),
nemal Zziadnych zamestnancov a jeho uctovnictvo nebolo k dispozicii v rdmci spravcom dane
vykonaného dokazovania. Nebolo teda preukazané kym a kde konkrétne boli vyrabané a umiestiiované
reklamné loga.

61. Je nesporné, Ze za danej situacie dokazné bremeno preukazania zdanitelnych plneni zatazuje
stazovatela. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dékazného bremena na spravcu dane. Na
preukazanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u platitefovho dodavatela a jeho
subdodavatelov, znasa dokazné bremeno i dokaznu nudzu spravca dane.

62. Uskutoénovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Danovy subjekt ako platitel dane ma moZznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov, aby zabezpecil
preukazatelnost’ uskuto¢neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly
preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane. Odpocitanie dane nastava ex lege, ale je pravom
platitel'a dane (pojem méze - § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z.), ktoré pravo je spojené s dékaznou
povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je
vynimkou, ktora je ustalovana judikatarou vnutroStatnych sidov na zaklade judikatiry Sudneho dvora
EU.

63. Najvyssi sud SR si preto nemohol osvojit' argumentaciu stazovatel'a, ze predlozil vsetky doklady,
ktoré su v ramci obchodnej praxe a obchodného styku bezné a postaujice na preukazanie takéhoto
obchodného vzt'ahu a Ziadne osobitné poziadavky na dokazy vyslovene neuvadzaju ani dafiové predpisy.

64. Ako uz bolo vyssie uvedené, na uplatnenie odpoctu DPH nepostacuje iba predlozenie faktir a
preukazanie ich uhrad, ale zakonodarca pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatni, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil, a predovSetkym musi byt schopny
preukézat’, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture.

65. Je potrebné poznamenat’, ze Najvyssi sud SR uz opakovane judikoval, ze podmienky uvedené v § 49
ods. 1, ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 51 ods. 1 pism. c¢) zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a
na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’. Zakon
to neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitela.

66. V danom pripade vSak k takémuto preukdzaniu bez akychkolvek pochybnosti nedo§lo. V tejto
suvislosti Najvyssi suid SR poukazuje napriklad na rozsudok Najvy$Sicho sidu SR vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR sp. zn. I1I. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze ,,d6kazné¢ bremeno je na danovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51 zdkona o DPH). Primarne



je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je
jeho povinnostou preukazat, Zze narok si uplatiuje odovodnene a za zakonom stanovenych
podmienok...“.

67. Na zaklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti kasacny sud ma za to, Ze stazovatel nepreukazal redlne
dodanie reklamnych slizieb dodavatelom, uvedenym na dafnovom doklade - spolo¢nostou
WILLISTON, s. r. 0. Dan uvedena na samotnom daniovom doklade (faktara) sa tak stala splatnou iba z
titulu uvedenia na danovom doklade (§ 69 ods. 5 zakona o DPH) a takto splatnd dan z hladiska
uplatnenia prava na odpocitanic dane u platitela nie je pri samotnom pravnom ukone hmotnopravneho
predpisu pouzitelna.

68. Kasa¢ny sud preto nesuhlasi s argumentaciou stazovatel’a, ze tento predlozil v§etky dokazy, ktoré st
v ramci obchodnej praxe bezné a podla jeho nazoru postacujice na preukazanie takéhoto obchodného
vzt'ahu a Ze ziadne osobitné poziadavky na dokazy vyslovene neuvadzaju uz ani danové predpisy.

69. Podla nazoru kasa¢ného stidu stazovatel' neuniesol v administrativnom ani sudnom konani svoje
dokazné bremeno a nie je mozné suhlasit’ s jeho opakovanymi nadmietkami, ked’ neuviedol ziadne
relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa danové organy uz neboli vysporiadali. Kasa¢ny stid konStatuje,
ze spravca dane na zaklade vlastného aktivneho preverovania a dokazovania spochybnil dodanie
reklamnych sluzieb fakturovanym dodavatelom, ¢im sa dokazné bremeno presunulo na stazovatela,
ktory preukazané pochybnosti o skuto¢nom dodani sluzieb spolocnostou WILLISTON, s. r. o
nevyvratil.

70. Kasa¢ny std mal za to, ze preskimavané rozhodnutia zalovaného ako aj spravcu dane obsahuji
vSetky zdkonom pozadované nélezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky dokazy vyhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadol na vSetko, ¢o v
danovom konani vyslo najavo. Za tychto okolnosti kasacnu st'aznost’ zamietol s poukazom na ust. § 461
SSP, ked’Ze po jej preskimani konstatoval, Ze nie je dovodna.

71. O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi stid rozhodol podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP, kedze stazovatel v kasaénom konani nemal uspech a zalovanému nédhrada trov
kasa¢ného konania neprinalezi zo zakona.

72. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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