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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Javorkove;,
sudkyne JUDr. Dany Winkeovej a sudcu JUDr. Maridna Ma¢uru v trestnej veci obvineného X. S. a
spol. pre zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla
§ 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. e) Trestného zdkona uc¢inného od 6. augusta 2024 (dalej len
,, Lrestny zakon") s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom 8. septembra 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného X. S. proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 23. oktobra 2025, sp. zn. 2T0/24/2025, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. S. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Mestsky sud Bratislava I (dalej tieZ ,,mestsky sud“ alebo ,,prvostupniovy sud“) rozsudkom z 11. marca
2025, sp. zn. 36T/20/2023 uznal obvineného T. V. vinnym zo zlo¢inu neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona v Casti spachany
spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zakona a obvineného X. S. vinnym zo zlo&inu neopravnenej
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze: obvineny T. V.: od presne nezisteného ¢asu, minimalne vSak od jarnych
mesiacov roku 2020 do 19. méja 2023 do 16.40 hod., kedy bol zadrzany, sustavne nemajiic potrebné
povolenie ¢i opravnenie viacerym osobam predaval alebo bezodplatne poskytoval na ré6znych miestach v
Bratislave omamné ako aj psychotropné latky, najmi rastliny rodu Cannabis (konope), ktoré si
zadovazoval od viacerych osdb, medzi inym aj od spoluobzalovaného X. S., pricom v sledovanom
obdobi takto poskytol Cannabis v byte ¢islo 9 nachadzajicom sa v B. na I. ulici XX opakovane aj K. P,
v obdobi od letnych mesiacov roku 2022 do 18. méja 2023 E. Q. viac ako dvadsatkrat, jedenkrat v
marci 2023 v presne nezistenom mnozstve F. S. ako odplatu za opravu akvaria, v obdobi od jarnych



mesiacov roku 2020 priblizne do zaciatku maja 2023 F. A. presne nezistené mnozstvo vzdy jednorazovo
maximalne 1-2 gramy, v marci 2023 L. V. jeden gram, T. F. asi Styrikrat vzdy jednorazovo 1-2 gramy
za sumu jeden gram za 10 Eur, M. T. od zaciatku roku 2023 5 az 10-kradt vzdy jednorazovo 5 az 6
gramov za 50 Eur, a F. E. v obdobi rokov 2022 a 2023 pravidelne raz za tyzdeit marihuanu va¢$inou v
mnozstve 10 gramov za sumu 70 Eur resp. 105 Eur, pricom obzalovany prechovaval od presne
nezisteného ¢asu do 19. maja 2023 do 16.40 hod., kedy bol zadrZany, na réznych miestach v Bratislave
omamné a psychotropné latky, pricom pocas domovej prehliadky vykonanej v obZalovanym uzivanom
byte nachddzajicom sa v B. na L. ulici XX na X. poschodi obytného domu bolo néjdenych celkovo
1.329,33 g Cannabis s obsahom minimalne 10 mg tetrahydrokanabinolu (THC), schopnych ovplyvnit’
psychiku konzumenta v hodnote 7.204,41 Eur, a po¢as domovej prehliadky vykonanej v obzalovanym
taktieZ uZivanom byte nachadzajicom sa v B. na X. ulici X na 3. poschodi obytného domu bolo
najdenych celkovo 121,78 g Cannabis s obsahom minimalne 10 mg tetrahydrokanabinolu (THC),
schopnych ovplyvnit' psychiku konzumenta v hodnote 608 Eur, spolu teda prechovaval 1451,11 g
Cannabis ¢o predstavuje vac¢§ie mnoZzstvo.

obvineny X. S.: od januara 2023 do 19. maja 2023 do 16.40 hod., kedy bol obmedzeny na osobnej
slobode, nemajuc potrebné povolenie ¢i opravnenie po vzajomnej predchadzajiicej dohode doviezol
spoluobzalovanému T. V. asi pitkrat z neznimeho miesta v Ceskej republike do Bratislavy presne
nezistené mnozstvo omamnych latok, najmd Cannabis, ktoré spoluobzalovany nasledne vyuzil pre
vlastntl spotrebu alebo poskytol dal§im konzumentom, pricom naposledy tak ucéinil 19. maja 2023, kedy
na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Hyundai Tucson, evidenéné ¢islo XCX XXXX (C.), biclej
farby, priviezol spoluobzalovanému T. V. celkovo 2.244,4 g Cannabis s obsahom minimalne 10 mg
tetrahydrokanabinolu, schopnych ovplyvnit’ psychiku konzumenta, v hodnote 11 222 Eur, ¢o zodpoveda
vac¢Siemu mnozstvu, ktoré 19. méja 2023 v ¢ase o 16.38 hod. odovzdal na sidlisku nachadzajicom sa v
Bratislave medzi ulicami Jelacicova a Cyrilova spoluobzalovanému T. V., ktory mu po odovzdani tohto
mnozstva Cannabis vyplatil 1 200 Eur, pricom Cannabis (konope) je v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor§ich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok a G¢inné latka tetrahydrokanabinol do I.
skupiny psychotropnych latok.

Mestsky sud ulozil obvinenému T. V. podl'a § 173 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla
§ 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil na
sktiSobnti dobu v trvani 4 (Styri) roky a zaroven ulozil nad spravanim obvinené¢ho v skisobnej dobe
proba¢ny dohlad.

Prvostupiiovy sud podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obvinenému zakazal poZzivanie
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona ulozil
obvinenému trest prepadnutia veci a to: digitalnej vahy striebornej farby, mobilného telefénu Nokia bielej
farby, mobilného telefonu Maxcon, mobilného telefonu MyPhone, pricom podla § 60 ods. 6 Trestného
zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stal $tat.

Mestsky sud ulozil obvinenému X. S. podla § 173 ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla
§ 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmienecne
odlozil na skuSobnti dobu v trvani 4 ($tyri) roky a zaroven ulozil nad spravanim obvineného v skii§obnej
dobe probacny dohlad. Podla § 51 ods. 4 Trestného zékona sud obvinenému prikazal dostavit’ sa
najmenej raz za 4 (Styri) mesiace k proba¢nému a medianému tradnikovi za ucelom preukazania
vedenia riadneho zivota.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona mestsky sud obvinenému ulozil trest prepadnutia
veci a to: mobilného telefénu XIAOMI Redmi, digitalnej vahy, finan¢nej hotovosti vo vyske 1 200 Eur,
priCom podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.



Uznaniu viny predchéadzalo vyhlasenie oboch obvinenych, ze st vinni a postupom podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijatie tohto vyhlasenia stdom (zépisnica o hlavnom pojednévani z 11. marca 2025,
¢. L 1277).

Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na zaklade odvolania
prokuratora rozsudkom z 23. oktobra 2025 podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku
zru$il rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu vo vztahu k obom
obvinenym a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku:

Obvinenému T. V. uloZil podla § 173 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 5 Trestného zékona
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8(osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to:

- mobiného telefonu Nokia, bielej farby, IMEIl: XXXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX,

- mobilného teleféonu Maxcon, tyrkysovej farby, IMEIl: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXX XXX XXX XXXXX,

- mobilného telefonu MyPhone, Ciernej farby, IMEIl: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX, pricom podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych
veci stal Stat.

Obvinenému X. S. mestsky sud ulozil podla § 173 ods. 3 Trestného zikona s pouzitim § 39 ods. 5
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradil do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona obvinenému
zaroven ulozil trest prepadnutia veci:

- mobilného telefonu XIAOMI Redmi, Ciernej farby, IMEIl: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXX XXX XXX XXXXX,

- finan¢nych prostriedkov vo vySke 1200 Eur nachadzajicich sa na depozitnom ucte Mestského stdu
Bratislava I, polozka ¢islo 15, variabilny symbol 1114700623, pricom podla § 60 ods. 5 Trestného
zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stal $tat.

11.
Dovolanie

Proti vys$Sie citovanému rozsudku krajského stdu podal obvineny X. S. (dalej tie ,,obvineny*)
prostrednictvom obhajcu 12. janudra 2026 dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g)
Trestného poriadku.

Obvineny k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze odvolaci
sud uplne odignoroval namietky, na ktoré poukazoval vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky.
Prvostupiiovym sudom boli vykonané vSetky dostupné relevantné dokazy, ktoré boli samosudcom
vyhodnotené podla jeho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich stihrne. Obvineny priznal, Ze je vinny, spachal trestny ¢in a zaroven
uprimne ol'utoval jeho spachanie.

V pripade osoby obvineného je jednoznacnd existencia okolnosti a pomerov takého charakteru, z
ktorych je zrejmé, ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zdkonnej trestnej sadzby by pocitoval
podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Jeho syn ma Aspergerov syndrom. Je psychicky aj organiza¢ne
mimoriadne narocné zabezpeCovat starostlivost’ o tri maloleté deti, z ktorych jedno ma Aspergerov
syndrom. Zarovenn v8ak obvineny nie je v stave, aby mohol chodit’ do prace, ked’Zze po prekonanom
infarkte je praceneschopny, ¢o vyrazne komplikuje fungovanie domacnosti. Vzhladom na zdravotny
stav sa nemdze podielat’ na zabezpecovani potrieb rodiny ako predtym. Tato skuto¢nost’ je preukézana
listinnymi dokazmi zalozenymi v sudnom spise. Obvineny nemal nikdy dobry zdravotny stav a vzdy mal



zdravotné komplikacie, o com predkladal aj sudu lekarske spravy.

V suvislosti s individualiziciou trestu obvineny poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky zo 16. jila 2008, sp. zn. 3 To 102/2006 a v suvislosti s mimoriadnym znizenim trestu na
rozhodnutia zverejnené v zbierke stanovisk NajvysSicho stdu Slovenskej republiky R 10/2011 a R
46/2017.

Obvineny svoje vys$sie uvedené namietky podlozil aj listinami. Napriek uvedenému sa krajsky sud s
uvedenymi lekarskymi spravami, ako aj namietkami obvineného nevysporiadal a v odévodneni
rozhodnutia absentuje ich vecné vyhodnotenie. Odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia
tvrdi, Ze obvineny Ziadne lekarske spravy nepredlozil, ¢o nie je pravdou, nakolko v spise sa nachadza
viacero listinnych dokazov preukazujicich jeho zdravotny stav.

Odvolaci sud sa nielenze s podstatnymi dokazmi v prospech obvineného nevysporiadal, ale navyse svoju
argumentaciu oprel o fakticky nespravne konstatovanie, Ze takéto dokazy predloZzené neboli, hoci v spise
objektivne su. Tento postup je typicky pripad tzv. opomenutych dbékazov (opomenutia podstatnej
obhajoby) a zérovenl prejav arbitrarnosti, ked’ stid pri rozhodovani o treste ignoruje obsah spisu, resp.
vychédza z nepravdivého skutkového predpokladu o neexistencii relevantnych listin. Uvedenym konanim
doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, najmd na presvedCivé a pravdivé oddévodnenie
rozhodnutia (obdobne rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 1. marca 2012, sp. zn. 5
Tdo 13/2012).

Obsah préava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
Gistavnopravne principy (I1. US 85/06 z 22. novembra 2006).

Sud musi svoje skutkové a pravne zavery opierat’ o dokazy nachadzajuce sa v spise a musi sa s nimi v
oddvodneni rozhodnutia vysporiadat. Odvolaci sud zalozil svoje uvahy na fakticky nespravnom
predpoklade, ktory je v rozpore s obsahom spisu, a tym sa dopustil arbitrarneho postupu s priamym
dopadom na rozhodnutie o treste. Takymto konanim porusil pravo obvineného na odévodnenie, ¢o je
porusenim prava na spravodlivy proces vyplyvajice z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (obdobne rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2007, sp. zn. IL. US 383/06 a z 22.novembra 2006, sp. zn. II.
US 85/006).

Z vyssie uvedenych ddvodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zdkona rozsudkom krajského sudu, zrusil napadnuty rozsudok a prikézal krajskému sudu vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

skokokok ok

Spisovy material bol spolu s podanym dovolanim Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 23.
jula 2026.

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZz ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], ¢iastocne opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote
a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatérne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj



podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta druha, kedZe riadny opravny
prostriedok podal prokurator a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného, ked’ sprisnil trest
obvinenému zo Styroch rokov na $tyri roky a osem mesiacov.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), si vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie” (primerane napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Z predloZzeného spisového materidlu vztahujiceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny aj jeho
obhajca sa osobne zucastnili hlavného pojednavania konan¢ho 11. marca 2025 (¢. 1. 1277), na ktorom
bol vyhlaseny odsudzujiici rozsudok. Na tomto hlavnom pojednavani obvineny po riadnom pouceni v
zmysle § 257 ods. 2 Trestného poriadku o nasledkoch vyhlasenia v rozsahu ods. 5, ods. 8 urobil
vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku (uvedeného
v obzalobe), ktoré po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku mestsky sud prijal (¢. 1. 1280). Vo vzt'ahu k vyroku o vine tak
obvineny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je osobou opravnenou na podanie odvolania ani
dovolania; v tomto pripade jedinou opravnenou osobou na podanie dovolania je minister spravodlivosti,
aj to len s moznostou uplatnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(primerane pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 12/2017).

VysSie prezentované zavery vsak neplatia vo vztahu k dovolacim ndmietkam obvineného, z ktorych
vecného posudenia mozno tieto povazovat' za namietky smerujice proti vyroku o treste, ked’ze riadny
opravny prostriedok podal prokurator a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného. Vo vztahu k
tomuto vyroku je obvineny osobou opravnenou na podanie dovolania (obdobne néalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 7. jila 2020, sp. zn. II. US 143/2020), a najvyssi sud preto v uvedenom
rozsahu pristapil k posudeniu, ¢i obvinenym uplatnené ndmietky smerujuce k vyroku o treste
zodpovedaju niektorému z dovolacich dévodov, a ¢i tieto boli splnené, resp. preukazané.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, zZe
dovolanie nie je urc¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v



ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto s
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalog dovolacich dovodov.

V zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené. Tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v ilom uvedenych v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to
aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, ze najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zadkonnosti, nemé6ze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formalne nesprdvne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dévodu, naplnenia ktorého sa domaha obvineny). Priamym
,,pretavenim* dotknutého principu (R 120/2012) je tomu zodpovedajica povinnost” dovolacicho sudu
spocivajuca v tom, ze dovolaci sud skiima mozZnost’ zaoberat’ sa takymito ndmietkami z toho pohl'adu, ¢i
z obsahového (materidlneho) hl'adiska napliaju niektory z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku.

Dovolaci std v suvislosti s uplatnenymi némietkami dovolatela ddva do pozornosti stanovisko
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. S 5/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Siecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011, podla ktorého plati nasledovné:

,2Hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni i¢innom do 1. januara 2006) o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“, zakladajice dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Pokial’ nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemdze obstat’ v
dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie
zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
Specialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku....“

S poukazom na uvedené najvys$si sud konStatuje, Ze ustanovenie § 33a Trestného zdkona upravujice
vSeobecné zasady ukladania sankcii sa svojou povahou a vyznamom taktiez primkyna skor ku
v§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery upravenym v § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl., priCom tieto nemozno charakterizovat' ako hmotnopravne



ustanovenia kogentnej povahy sposobilé naphit’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Rovnako za hmotnopravne ustanovenie kogentnej povahy v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nemozno s prihliadnutim na ich fakultativnu povahu povazovat’ ani ustanovenia
upravujuce podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody (§ 49 Trestného zdkona a nasl.), resp.
podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom (§ 51 Trestného zakona a
nasl.), kedy Trestny zakon aj v pripade splnenia podmienok na ulozenie tohto alternativneho spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody ustanovuje len moznost’ ich pouzitia, nie povinnost’.

Vzhl'adom na nevyhnutnost’ uplatiiovania spravnej formalno-pravnej subsumpcie dovolacich namietok
pod prislusné dovolacie dévody, dovolaci sud v stlade s vysSSie citovanym stanoviskom podradil
(subsumoval) namietky dovolatel'a tykajuce sa uloZenia neprimeraného trestu pod Specialny dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, a to aj naprick tomu, Ze tento nebol zo strany
dovolatela v podanom dovolani formalne oznaCeny. Ako uz bolo spomenuté vysSie pri zistovani
doévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna $pecifikacia a nie ich oznacenie.

K jednotlivym dovolacim dévodom najvy$si sud uvadza nasledovné. Obvineny uplatnil dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi stid v zmysle konStantnej judikatiry uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku predpoklada nie akékol'vek poruSenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spdésobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, ze i$lo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Spdsob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacicho
dovodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Zze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvyssieho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Prévo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujucich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovand v d’al§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobdd a Dohovor. Podla ¢1.
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je v§ak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym spoésobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym spOsobom poruSené pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a
vzajomne sa dopliiujucich rovinach:

a) je korelatom prava tc¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované



verejnostou,
c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stdu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze by zahfiialo podrobnti odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stvislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opédtovne napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stidu je potom mozné posudit,
¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MiCanie odvolacieho sudu ohladom zikonnosti odmietnutia
vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v.
Rusko).

Dovolaci sud nemdze skiimat’ hodnotenie dokazov, ako ani ,,kvalitativnu spravnost™ ivah stidov nizsich
stupniov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci stid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred sadmi niz$ej in§tancie.

Nemozno sa ucinne domahat naplnenia déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sidom ustaleny obsah a rozsah vlastnej Gvahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzanl a Ze ju nebude overovat dalSimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiceho v zmysle
,,iniciatného procesného tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chapat’ aj ako zakladné
interpretané a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pdévodného
konania - tzv. zdkladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Vyjadruje totiz zdkladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim stdom,
ktorych spoloénym menovatelom je zdkonom a stabilnou judikaturou ustaleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolaciecho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skor vo veci konajicimi a rozhodujucimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacicho stidu spréavnostou a Uplnost'ou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajicimi stidmi, a tak pretavenim principu, ze spravnost’ a uUplnost’ zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej méze dovolaci sud zasahovat’ len vynimoc¢ne, a to len vtedy, ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného.

S tym plne koreSponduje zaver, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).



Obvineny v podstatnom namietal nedostatok odévodnenia rozhodnutia krajského sudu ohl'adom vymery
neprimeraného trestu, nakolko sud neprihliadol pri jeho ukladani na podla obvineného dolezité¢ dokazy
(lekarske spravy) nachadzajice sa v spise, ktoré mohli v podstathom zmenit rozhodnutie o
nepodmienec¢nom ulozeni trestu a jeho vyske, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces.

Najvyssi sud uvadza, Ze nedostatok oddvodnenia rozhodnutia stidu sdm osebe nie je dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory predpoklada porusenie prava na
obhajobu len v procesnopravnom vyzname a nezahffia pripady nedostatku oddévodnenia sudneho
rozhodnutia. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky je suéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia prvostupniového, ale aj odvolacicho sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US
209/04, TV. US 350/2014 a II. US 449/2015).

V odovodneni svojho rozhodnutia, ohladom obvineného X. S., k tomuto krajsky sud uviedol, ze:
,,Mestsky sud u obvineného nespravne urcil pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného
zikona spoéivajicu v odsudeniach v Ceskej republike, ktoré su ale podla informacii z Eurépskeho
informa¢ného systému registra trestov zahladené, a preto ich nemozno povazovat za pritazujicu
okolnost’. Je untho dana polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. pism. 1) Trestného zékona, t.j. Ze sa k
trestnému ¢inu priznal a jeho spachanie Giprimne olutoval. Dévodom zruSenia napadnutého rozsudku
odvolacim sudom bola nezédkonnost vyroku o treste, pri ktorom sud prvého stupiia vychadzal z
nespravnej premisy, ze u oboch obzalovanych st splnené zakonné podmienky uvedené v § 39 ods. 1
Trestného zakona. Std vynimoéné okolnosti v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona voObec
nekonkretizoval, konStatoval k jeho pomerom len to, ze je otcom, Ze bol vo vizbe, a Ze skutok je
excesom. Citované ustanovenie zakona vyzaduje pre moznost’ znizit' trest pod spodnu hranicu trestnej
sadzby existenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu. Tieto sa posudzuji z hladiska pomerov pachatela a
skutkovych okolnosti. Okolnostami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maji vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného Cinu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne
zniZenie trestu odnatia slobody mozno odévodnit’ aj okolnostami, ktoré st znakom prislu$nej skutkovej
podstaty trestného ¢inu, pokial’ ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z
obvyklych pripadov takychto trestnych ¢inov, a preto odévodiuji zhovievavejsi pristup pri ukladani
trestu. Inymi slovami, musi ist’ o také okolnosti pripadu, ktoré sa vymykaji beznym a vSeobecnym
okolnostiam pripadu. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti,
ktoré charakterizuji osobu pachatel'a ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre
roznych pachatelov rozne citelny. Vyzaduje, aby i§lo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné,
ze trest odnatia slobody uloZeny v ramci zadkonnej trestnej sadzby by pachatel’ pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v case
rozhodovania o treste. Za pomery pachatela odoévodnujuce postup podla tohto ustanovenia mozno
povazovat’ vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav
zmens$enej pri¢etnosti pachatela, ak nie je mozny iny zdkonny postup a pod. Odvolaci stid nezaznamenal
vynimo¢né okolnosti skutku. Skutky vykazuji uplne bezné okolnosti vyskytujuice sa v obdobnych
pripadoch.

U obvineného X. S. neboli zistené vynimo&né osobné pomery, ktoré obzalovany odvodzoval primarne
od svojho zdravotného stavu, a to zranenia ¢lenku a infarktu myokardu. Z lekarskych sprav je zistiteIné,
ze k vytknutiu ¢lenku obzalovaného doslo pri pade v ebriete, pricom sa jedna o bezné zranenie. Infarkt
myokardu, ktory mal obzalovany utrpiet’ po prepusteni z vizby, je sice Zivot ohrozujici stav, ktory



moze mat’ vazne nasledky, konkrétne aktualne nasledky vSak obZalovany nijako neosvedc¢il. Nie je teda
zndme, Ci je obzalovany samostatny v beznych ukonoch, mobilny, pripadne ¢i je hospitalizovany,
pricom odpovede na tieto otazky nemohol zistit’ ani odvolaci sud, ked’Zze obzalovany sa vzdal ucasti na
verejnom zasadnuti a aktualnu lekarsku spravu o svojom zdravotnom stave nepredlozil. Dalej obhajoba
dovodila starostlivostou o mnohopocéetni rodinu, tzn. obzalovany, manzelka a 3 deti, priCom z
vypovede obzalovaného vyplyva, ze jeho partnerka je zarobkovo ¢innd, synovia maju 16 a 19 rokov,
najmlad$ie dieta sa narodilo v €ase, ked’ bol obzalovany vo vizbe, ma 1 rok. Obvineny neosved¢il, ze
jeho uvedeni 4 rodinni prislu$nici si skutocne odkazani na jeho prijem, pri€om ani nie je zrejmé, ¢im a
ako sa zivi. Partnerka ma byt’ zarobkovo ¢innda, a nie je zrejmé, ¢i plnolety syn pracuje alebo Studuje.
Odvolaci std reagujuc judikataru, ktori obhajoba cituje vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze pod
mnohopocetnou rodinou mozno len tazko rozumiet’ §tandardni rodinu s dvoma rodi¢mi a troma det'mi.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze mozno mimoriadne znizit' trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby,
ktora je 7 az 15 rokov, podla § 39 ods. 5 Trestného zékona, teda z dévodu, Ze obzalovani vyhlasili vinu
obzalovanym na hlavnom pojednavani. Toto ustanovenie zdkona umoziuje mimoriadne znizit' trest o
jednu tretinu pod spodnu hranicu trestnej sadzby, teda na 4 roky a 8 mesiacov.

Odvolaci sud usudil, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody vzhl'adom na nasledky trestnej ¢innosti
obzalovanych, ktori v nezanedbatelnom mnoZzstve, opakovane a systematicky distribuovali drogy, teda
$irili toxikomaniu zo zi$tnych doévodov, zodpovedd kritéridm a zasaddm pre ukladanie trestov
vyjadrenym v citovanych ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona. Distribucia drog
predstavuje spoloc¢ensky vysoko neziaducu ¢innost’ so zretelom na jej nepriaznivy dosah na zdravie,
rodinné a socialne vzt'ahy konzumentov drog a ich okolia. Fyzické i spolo¢enské nasledky uzivania drog
su vSeobecne zname ako mimoriadne negativne, ¢o zdkonodarca premietol aj do trestnej sadzby
ustanovenia § 173 ods. 3 Trestného zékona (7 az 15 rokov) a do kvalifikdcie trestného ¢inu ako zlocinu,
t.j. zavaznejSej formy trestnej ¢innosti.*

Beruc do uvahy uvedené je nutné konstatovat, zZe krajsky std svoje rozhodnutie, ¢o sa tyka ulozeného
trestu dostato¢ne oddvodnil. Skuto¢nost, ze obvineny sa s tymito dovodmi stidu nestotoZiluje nestaci na
prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Obvineny nepredlozil argumentaciu
spochybiiujiicu udrzatelnost’ tychto zaverov. Rovnako nie je naplnenim tohto dovolacicho dévodu ani
nevykonanie doékazov podla predstav obvineného.

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného dokazu stidom, moze byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otazkou skutkovou a nie pravnou. Za skutkové
namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz$ej in§tancie. S ohl'adom
na to nemdze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani navrhnutého
dokazu sadom (o odmietnuti vykonania, ktoré bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku a
rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku sudu prvého stupia alebo v
rozhodnuti odvolaciecho sudu v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

VysSie uvedeny zaver zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikature najvysSieho stdu ako sudu
dovolaciecho o nemozZnosti preskimavania spravnosti a tiplnosti skutkovych zisteni sidmi v pévodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym sposobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové
preskimanie rozhodnuti sudov v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vbébec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, Ze v pévodnom konani



nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vsak podla subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na
jeho vyznam (dolezitost’) vykonany byt mal. Posudenie ddlezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz
nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu
dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav,
v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého ddkazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navysSe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich dovodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vziajomné vztahy a obsahovu nadviznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci doévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K dovolatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
najvyssi sud uvadza nasledovné.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak m4, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani doékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESIP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februéra
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESICP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Rozhodovacia prax najvysSicho sudu vyustila do prijatia judikatu, podl'a ktorého dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tspe$ne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
poruSenie zdkona svojou povahou a zdvaznostou zodpoveda poruSeniu préva na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zdkladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Najvyssi sud doplita, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdésobom a jeho zrkadlové znenie -



rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhé veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spOsobom, tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie sidu zaloZzené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezakonnym spdsobom, tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré stid na hlavnom pojednidvani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V réamci dovolacieho konania moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usvedcujici dokaz boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak nasledne najvyssi stid dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, neméze d’alej spochybiniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Dalej plati, 7 nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku konstatovany v tomu zodpovedajicej intenzite vo vztahu k dékazu, na ktorom je
rozhodnutie zaloZzené vo vylucnej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych dokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zizeného priestoru o chybu, ktorda by vo vylu¢nej alebo v
rozhodujicej miere ovplyvnila samotnu podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne podat’ len v
pripade vyskytu zavaznych chyb aplikacie hmotného alebo procesného prava.

Dovolatel’ formalne oznadil aj tento dovolaci dévod, ale jeho namietky po obsahovej stranke stoja mimo
tohto dovolacieho dévodu. Obvineny napada préve opacne to, ze sud nevykonal dokazy (neprihliadol na
lekarske spravy), ktoré do konania predlozil. Nevykonanie dokazu stidom nie je mozné povazovat’ za
okolnost’ naplitujicu dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko iba
opacny postup sudu - vykonanie dékazu nezakonnym spésobom moéze naplhit’ dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 23.
septembra 2020, sp zn. 2TdoV/3/2019).

Z uvedeného dévodu dovolaci sud subsumoval nevykonanie dékazov odvolacim sudom pod dovolaci
doévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory vyssie rozobral.

K obvinenym neoznac¢enému, avsak Specifikovanému a odévodnenému dovolaciemu doévodu podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku najvyssi sud uvadza nasledovné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany

trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod moze byt teda naplneny v dvoch alternativach spocivajicich v tom, ze



obvinenému bol ulozeny
- trest vo vymere mimo zédkonnej trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maji odstupnovatelnu
trestni sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vézenia (§ 53 Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestné¢ho zadkona), petlazny trest (§ 56
Trestného zadkona), nahradny trest odiatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu Ucasti na verejnych podujatiach (§ 62a Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). UloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod
minimalne povolenu vymeru trestu, ako aj prekro€enie maximalne povolenej vymery trestu pri vysSie
uvedenych odstupiiovatelnych druhoch trestov. Ulozenim takého druhu trestu, ktory zédkon nepripusta
sa rozumie, uloZenie takych trestov, ktoré popri sebe nemdézu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného
zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zakazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2
Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia ob¢anovi Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného
zakona alebo ,,podmienky na podmienku* - § 49 ods. 3 Trestné¢ho zdkona, ¢i dokonca takého druhu
trestu, ktory v trestnom zakone vobec nie je uvedeny.

Dovolaci sud dodrziavajic zakonny rozsah dovolaciecho prieskumu po preskimani predlozeného
spisového materialu konstatuje, Ze sidy nizSich stupnov spravne uréili, Ze obvinenému bolo potrebné
ulozit’ trest odiatia slobody v trestnej sadzbe podla ustanovenia § 173 ods. 3 Trestného zékona v
rozmedzi 7 rokov az 15 rokov. Sucasne najvy$si sud reSpektuje uvahu krajského stidu o pouziti
modera¢ného opravnenia podla § 39 ods. 5 Trestného zdkona, na zéklade ktorej znizil dolnti hranicu
trestnej sadzby urcenu vysSie uvedenym ustanovenim o jednu tretinu. Pokial’ teda krajsky std ulozil
obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov nemozno konstatovat’, ze by ulozil
trest mimo zakonnej trestnej sadzby, alebo taky druh trestu, ktory Trestny zékon nepripusta, v zmysle
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku.

Zo stanoviska Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. S 5/2011, uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 vyplyva to, Ze: ,,Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouZitia
§ 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u€innom do 1. januéra 2006), v doésledku ¢oho ulozeny trest
ma byt neprimerany lebo pokial’ siid nevyuzil modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 Tr. zdk. resp. § 40 Tr. zdk. v zneni u€¢innom do 1. januara 2006 nezaklad4 Ziadny
dovolaci dovod.*

Obvineny namietal neprimeranost’ trestu ulozeného mu bez pouzitia inStititu mimoriadneho zniZenia
trestu podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona zo strany krajského stidu, ktory nezohl'adnil nim
predlozené dokazy osvedCujlice v jeho pripade existenciu zdkonom vyZzadovanych mimoriadnych
okolnosti.

Vo vztahu k dovolatelovym namietkam preto s poukazom na citované ohl'adne udajného uloZenia trestu
v rozpore so vSeobecnymi zasadami ukladania sankcii (§ 33a Trestného zakona), zasadami ukladania
trestov (§ 34 Trestného zdkona) najvyssi sud poznamendva, Ze pripadné pochybenie spocivajice v
nespravnom vyhodnoteni kritérii ustanovenych v § 33a Trestného zdkona, § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zadkona alebo § 39 Trestného zakona, resp. v nepouziti fakultativneho ustanovenia
upravujuceho moznost’ (nie povinnost’) podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody (podla § 49
ods. 1 Trestného zakona alebo § 51 ods. 1 Trestného zakona), a v désledku tohto pochybenia uloZenie
neprimerane prisneho alebo naopak neprimerane mierneho trestu nezaklada dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Je tomu tak z dovodu, Ze tento dovolaci dovod je potrebné v stilade
s konceptom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vykladat’ prisne v sulade s jeho



znenim. Obvineny moze v dovolacom konani uspe$ne namietat’ len nezakonne uloZeny trest mimo hranic
trestnej sadzby alebo nepripustny trest, nie vSak uvahu sudu o vybere druhu trestu, ¢i tivahu o
primeranosti trestu pokial’ bol ten, ktory trest uloZzeny v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Inymi slovami, primeranost'ou uloZenej sankcie sa dovolaci siid vecne nezaobera.

Ak obvineny v ramci odvolacicho konania, konkrétne vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora uvadzal
zdravotné problémy, a existenciu lekarskych sprav o infarkte myokardu (vyznamnych pre rozhodnutie o
treste), ale tieto spravy odvolaciemu sudu nepredlozil, potom krajskému sudu nemozno vytykat, ze na
tieto dokazy neprihliadol. Sud rozhoduje na zaklade dokazov, ktoré ma k dispozicii, nie na zaklade ni¢im
nepodloZenych tvrdeni. Zo spisového materidlu nevyplyva skutocnost’, Ze by obvineny predlozil vSetky
nim namietané lekarske spravy o nepriaznivom zdravotnom stave do rozhodnutia sudu v odvolacom
konani. V spise sa nachadza lekarska sprava z klinicko- psychologického vySetrenia jeho dietata T. (&.
1. 970) a lekéarska sprava o vyvrtnuti ¢lenku obvineného v ebriete (¢. L 982). K tymto spravam sa
krajsky sud v ramci odovodnenia vyroku o treste vyjadril, a vyhodnotil skuto¢nosti z nich plyntice
jednoznacne v prospech obvineného, ked’Ze mu mimoriadne znizil trest. Aj napriek skuto¢nosti, Ze
obvineny vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora tvrdi, Ze prekonal infarkt myokardu, (¢. 1. 1333)
a jeho zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy, svoje vyjadrenie nepodlozil. Lekarske spravy predlozil az
najvyssiemu sudu v dovolacom konani. Krajsky sud rozhodol rozsudkom 23. oktébra 2025, pricom
lekarska sprava Instittu posudzovania zdravotného stavu, ktory vyslovil, Ze zdravotny stav obvineného
je nepriaznivy je z datumu 23. juna 2025. Sprava o hospitalizacii, z ktorej vyplyva, zZe obvineny prekonal
akutny infarkt myokardu je z 20. maja 2024. Z uvedenej chronologie vyplyva, Ze obvineny musel
minimalne lekarskou spravou o infarkte myokardu disponovat’ nielenze pocas odvolacieho konania, ale
uz pocas konania na stde prvého stupna, no napriek uvedenému tieto spravy nepredlozil. Obvineny sa
dovolacimi dévodmi snazi dodato¢ne rozsirit’ skutkovy podklad, z ktorého mal krajsky sud vychadzat’
pri ukladani trestu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne]
veci nie st splnené obvinenym uvadzané doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g)
Trestného poriadku, ale ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ktory
obvineny nepomenoval, avSak $pecifikoval, a z tohto dévodu dovolanie obvineného na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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